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INTRODUZIONE 

• ' . . ‘ 4* ) 


I. 

DEFIKIZIORE DI QDE8TA SCIENZA^ E SUOI RAPPORTI 
COLLE ALTRE PARTI DELLA FILOSOFIA. 

Ontologia, giusta il significato della parola^ è la dot- 
trina dell'Ente. Tutto ciò pertanto che la mente umana conce- 
pisce come ente, in quanto lo concepisce come tale, cioè come 
contenuto nell’essenza dell’ente, è oggetto proprio di questa 
scienza. 

2. Anche le altre parti della filosofia hanno l'ente per loro og- 
getto; giacché qual cosa è conoscibile fuori dell’ente? o qual’ è 
la cosa a cui non convenga, in qualche modo il nome e il con- 
cetto dell’ente? Non è questo l’unico e perpetuo obietto del- 
l’intendimento umano, anzi di tutte le intelligenze? 

Bisogna dunque dire, che l’Ontologia tratta dell’ente sotto 
un punto di vista tutto suo proprio; altrimenti essa non diffe- 
rirebbe in niente dalle altre scienze o parti deUa filosofia. E cosi 
è appunto; perciocché, mentre le altre scienze prendono a con- 
àderar l’ente in una sfera limitata e tutta speciale, come l’ideo- 
logia che studia l’ente sotto la sola forma ideale e lo riguarda 
qual mezzo nniversale del conoscere, l’Antropologia che non 
tratta se non deii’ente-uomo, la Cosmologia che discorre del- 
l'ente-mondo , e cosi via; l’Ontologìa per contrario tratta del- 
l’ente sotto tutte le sue forme , discorre del suo ordine intrin- 
seco e dì tutte le sue condizioni e relazioni , senza limitazione 
alcuna; in breve essa tratta dell’ente sotto un aspetto il più 
universale, nel suo complesso e nel suo compimento. 
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3. Perciò l’Ontologìa è propriamente la scienza dell’ente in 
universale j non già dcH’ente universale e communissimo, chè 
questo è l’oggetto dell’ Ideologia, ma di tutto ciò a cui conviene 
il concetto e l’essenza deli’ente : essa piglia l’ente in tutta la sua 
estensione, nella sua piena universalità. 

■4. Qui però è da, farsi una distiifedone^ Perciocché intorno al- 
l’ente cosi considerato la mente umana può speculare in due 
maniere ; cioè o per via di astrazione , o per via di integrazione 
col ragionamento ideale-negativo. Se si studia l’ente, partendo 
dall’idea ingenita che ne abbiamo, e si cerca di sapere d’onde 
quell’ idea ci provenga e in che modo l’ente iniziale si completi , 
«allora si perviene all’Ente supremo e assoluto, all’essere realis- 
simo c completissimo. E questo processo mentale non è l’oggetto 
dell’Ontologia; ma è l’argomento ideologico che dimostra resi- 
stenza di Dio, e perciò appartiene alla Teologia naturale. 

La via dell’astrazione al contrario ci conduce a trovare una 
teoria astratta dell’essere , applicabile ad ogni ente , sia quésto 
contingente o necessario, finito o vero infinito, relativo o asso- 
luto. Questa teoria tende a far conoscere le condizioni le qua- 
lità e doti communi ad ogni ente, senza le quali ninna cosa può 
ricevere il nome c il concetto di ente. Perciocché la mente uma- 
na, per la necessità in cui si trova di tutto concepire come ente, 
dà questo nome anche tagli astratti, e, soggetta com’ è a certe 
leggi subiettive del ; conoscere, concepisce un ente tutto le volte 
che sente in sè stessa una passività veniente da una forza stra- 
niera; ma essa in questi modi lipiitati del suo conoscere non co- 
glie tutte le condizioni necessarie perché una cosa si possa chia- 
mar ente; essa non le nega, ma nè pure le afferma. E di qui 
nasce il bisogno deB’ investigazione ontologica, scopo della quale 
si è di — dare la ragion suflìciente di tutto ciò che la mente 
pensa ed apprende come ente — . 

Ora, questa dottrina cosi astratta non ha veramente per og-- 
getto questo o quell’ente , o vero un ente reale più tosto che un 
ente ideale, ma si bene l’ente con tutti ì suoi modi, senza ecce- 
zione alcuna, e sotto un aspetto il più esteso possibile, cercando 
solamente a quale condizione una cosa qualunque sì possa chia- 
mar ente , cioè che cosa si richieda acciocché le si possa attri- 
buire l’essenza dcH’ente, rimossa ogni contradizione, e salendo 
poi al concetto più completo deirentc stesso, distinguendo l’as- 
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soluto diil relativo, legando l’uno coll’altro, osservandone l’In- 
terno organismo , e dando così di tutto ciò che la mente conce- 
pisce come ente la ragione sufficiente. 

5. Ma per trovare la ragione sufficiente di tutto ciò che noi 
concepiamo come ente, bisogna conoscere l’intima natura del- 
l’ente stesso, la sua essenza in tutta l’estensione; giacche soltanto 
allora conosceremo la ragion sufficiente di tutto ciò che è o sia 
da noi si conosce. E ciò si fa riflettendo sull’ idea deU’entc a noi 
cognito per natura c con lui confrontando ciò che conosciamo 
per via di percezione; giacche per mezzo di questo confronto 
fra le nostre cognizioni positive e l’essenza dell’ente contenuta 
DcH’idca innata , veniamo a scoprire ciò che manca alla cogni- 
zione volgare, onde sia completa e priva di contradizionc. 

Ma poiché questo risultato non si può ottenere senza salire 
dall’incompleto al completo, mediante il ragionamento; cosi è 
chiaro che l’Ontologia appartiene alla classe delle scienze di ra- 
gionamento, e non gii\ a quelle di intuizione e di percezione. 

C. Parimenti da ciò che fin qui abbiam detto si scorge, in 
quali rapporti si trovi questa scienza colle altre parti della filo- 
sofia. Pretendono alcuni chela scienza princi()c sia l’Ontologia; 
laddove noi in capo a tutta l’enciclopedia abbiamo collocata la 
scienza dell’ Idea. Nel che tuttavia non crediamo discostarei di 
molto dai primi; giacché in un certo senso si può ben sostenere 
che l’Ontologia sia la prima di tutte le scienze filosofiche, senza 
che per altro in un senso diverso possa spogliarsi l’ Ideologia del 
suo primato. Noi infatti provammo che l’obietto del primo in- 
tuito é l’essere ideale indeterminato, e non già l’essere ideale e 
reale insieme. L’ideologia che tratta della natura e dell’origine 
delle idee è dunque la prima scienza neirordinc logico e crono- 
logico delle nostre cognizioni ; perciocché prima di investigare 
la natui’a di tutto l’essere o di alcun ente particolare , fa diiopo 
stabilire (jual sia la natura l’origine c il valore della cognizione 
in generale; prima di trattare le scienze che si appoggiano 
principalmente al ragionamento, é necessario stabilire qual sia 
il mezzo di ragionare, che è cpicllo stesso del conoscere, e pro- 
varne la certezza e la necessità. Ora, l’Ontologia, scienza di ra- 
gionamento, dà per supposto quel mezzo c quella certezza; per- 
ciò non può anteporsi all’ Ideologia e alla Logica. 

Inoltre, l’Ontologia tr.atta deirente sotto tutte le sue forme;’ 
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suppone dunque conosciuta la forma reale. Ma il reale non 
si conosce da noi, se non per via di percezione; c se noi non 
avessimo una cognizione inuuediata almeno dell’anima nostra, 
non sapremmo distinguere l’ idealità dalla realtà. Dunque prima 
dell’Ontologia stanno le scienze dei reali a noi cotioscibili positi- 
vamente, i quali sono l’anima nostra e il mondo. 

7. Ma dopo di ciò dobbiamo confessare che nessuna scienza , 
ipialunque siasi, può ricevere il suo complemento, Tultima sua 
perfezione, se non si conosce la ragione suHicicute di tutti gli 
esseri; il che è l’oggetto proprio dell’Ontologia. Per questo ri- 
spetto è vero che l'Ontologia merita il nome di scienza principe, 
come quella che è più universale ad un tempo e più complessiva 
delle altre. Perciocché, se l’Ideologia è la prima di tutte in or- 
dine allo sviluppo deliamente umana, scorgendoci a rintracciare 
il primo noloj l’obietto essenziale della nostra mente, l’Onto- 
logia supplisce ciò che manca alla cognizione naturale e spon- 
tanea, dà i priucipii coi quali giudicare della natura perfetta di 
lutti gli enti che si conoscono, e fornendoci il concetto deirciUc 
completo e assoluto, distinguendolo daU’cntc relativo e finito, 
si può riguardare come una grande prefazione alla Teologia na- 
turale, in cui tutto lo scibile umano si concatena, si concen- 
tra, c in cui tutti gli esseri trovano la loro origine e la loro 
ultima destinazione. 


II. 

DEL rnOBLEMA ONTOLOGICO. 

8. La mente umana dimanda una ragione che le spieghi tutti 
i diversi modi nei (juali l’ente le apparisce, e come questi si ac- 
cordino col concetto dell’ente stesso: questo è il problema ge- 
nerale ontologico. 

9. La mente infatti, creata per la verità, in primo luogo vuol 
conoscere, poi vuol conoscere con evidenza e completamente, 
cioè in modo che nelle sue cognizioni non si mescoli veruna con- 
tradiziouc, verun errore. Sono due cose insej)arabili. 

10. Allìne di toccare tpicsta meta, quella cioè di afferrare tutta 
intiera e senza ombra di orrore la verità, la mente porta la ri- 
flessione sulle proprie cognizioni spontanee e volgari; essa os- 
serva, se nulla manchi alle medesime per esser vere; se ciò che 
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ella pensa corrisponde di fatto alla nozione e all’essenza del- 
l’ente, che le è dato come criterio supremo di verità e certezza. 
Cosi, per esempio, noi da principio percepiamo gli enti finiti e 
contingenti, non però come tJili, ma come enti semplicemente. 
Viene il tempo che ci accorgiamo della loro qualità di esseri con- 
tingenti e finiti j c allora veniamo a conoscere che il loro con- 
cetto non può stare senza quello di un ente infinito e necessario, 
dimodoché quelli senza questo non sono nè pur possibili, nè 
concepibili come tali. 

Ora il far questa indagine, il cercare cioè se ciò che si pensa 
come ente abbia tutto ciò che è necessario, acciocché corrisponda 
.all’essenza dell’ente stesso, equivale appunto al cercare la ragion 
sufficiente di ciò che si pensa e si conosce come ente, tanto 
nella sua mera possibilità, come nella saia realità o sussistenza. 

W. Ma che cosa è poi la ragion suilicicnte? che intendiamo 
significare con questa espressione? 

Non si può rispondere adequatamentc a ipiesta dimanda, senza 
prima analizzare il modo che tiene la nostra mente nel comple- 
tare le proprie cognizioni. 

d2. A tal fine si distingua il conoscere per via di intuizione j 
e il conoscere per via di affermazione o predicazione, come 
abbiam già fatto più volte. 

Obietto dell’ intuizione è soltanto ridco, la quale presenta la 
semplice essenza di una cosa j e perciò questa specie di cono- 
scenza è puramente ideale : all’opposto, obietto dcli’alfcrmazione 
è ciò che si conosce come sussislentej c questa è cognizione 
reale o sia degli enti reali. 

-15. Questa seconda specie di cognizione non può stare da 
sola, ma dipende dalla cognizione ideale; perciocché non si può 
predicar nulla di un ente, se già non si conosce la sua essenza, 
il suo predicato. 

^4. Ma il tipo dcH’ente abbraccia egli tutta intiera l’intclligi- 
bib'tà dcU’cntc reale? o sia, per conoscere pienamente una cosa 
reale , basta egli averne una qualche idea , quale sarebbe quella 
che noi acquistiamo per mezzo dell’ente ideale innato c delle sen- 
sazioni? Non basta: giacché altra cosa è, per esempio, il sapere 
che l’uomo è un ente animale-razion<Tlc, e altro è sapere qual 
sia la causa che lo fa sussistere, donde gli venga il lume intel- 
ligibile che gli fa conoscere le cose, quale sia il suo fine e la 
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sua destinazione ; in quali rapporti c^li si trovi cogli altri enti 
relativi e coll’assoluto, e va discorrendo; questioni tutte che si 
presentano quasi spontanee alla mente osservatrice, e che non 
sono contenute nò spiegale dalla semplice essenza della natura 
umana, ma che forni ano l’obietto della scienza di predicazione. 
Perciò accade ben di sovente che nell’ente conosciuto per via di 
predicazione si trovino i)iù cose che non nella scmiilice essenza 
di lui a noi presentata dalla sua idea. 

45. Giunge poi un tempo, (piando l’ intendimento si accorge 
che la cognizione ideale dell’ente non adegua l’ente stesso c 
quanto di lui si predicò; c allora sente il bisogno di perfezio- 
narla, per l’esigenza di sapere compiutamente. E ci(>, perchè la 
cognizione di predicazione è subiettiva c relativa a noi, lad- 
dove la sola cognizione essenziale è obicttiva e assoluta. 

La cognizione .subiettiva consiste in una colale disposizione 
di noi affermanti o neganti, che non illumina robictlo affer- 
malo 0 negalo, il quale ritiene quella luce che ha dall’idea nò 
più nè meno, tanto sotto raffermazione che sotto la negazione. 
Perciò, se nei per via di predicazione conosciamo qualche cosa 
di più che non si contiene iicU’essenza della cosa conosciuta ncl- 
r idea, ci accorgiamo che la nostra cognizione c.sscnziale è im- 
perfetta, c scnliiun l’esigenza che essa sia pareggiata a quella 
di predicazione, sicché l’ intendimento possa trovare nellessenza 
lutto ciò che predica di un ente. 

Pi ([ui il bisogno di trovare la ragion sullìcicnle d’ogni nostra 
cognizione. La nostra mente perceinsce i diversi enti dei quali .si 
compone Puniverso sensibile. La percezione si Li per via di pre- 
dicazione; c la scienza ideale che corrisponde nella nostra mente 
a (jiiesta scienza di predicazione, si restringe lulla all’essenza di 
quegli enti percepiti. Ora, nell’essenza degli cuti l’uomo non 
trova lutto ciò che conoldic per via di predicazione; perciocché 
con questa egli ha conosciuto eziandio, a cagion d’esempio, la 
loro sussislciizn , la quale non è certamente compresa nella sem- 
plice es.senza ideale. Quindi ha bisogno che gli venga completata 
quella sua cognizione ideale ed essenziale, dimodocliè (piesta 
sia alta a fargli conoscere la sussistenza di ijucgli enti che sus- 
sistono, c la non sussistenza di quegli altri che non sussistono. 
Perciocché, se l’essenza degli enti che si percepiscono è real- 
mente distinta dalla loro sussistenza, e può stare anche senza 
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di questa , hkogna spiegare la ragione per la quale certi enti 
hanno la stissistcnza, e altri non l’hannoj ragione che non può 
esserci somministrata dalla semplice essenza. 

i6. Con ciò si viene a conoscere, che gli enti dall’uomo co- 
nosciuti per via di percezione sono conlingenlij cioè che la loro 
essenza è tale, che può essere concepita e intinta dalla mente, 
senza che gli enti che le corrispondono sussistano realmente, 
come io posso ora pensare un elefante, senza che sappia se 
aUualmeute ne sussiste <iualcuno; cosicché la mente, esami- 
nando l’essenza degli enti, vede che questi in riguardo a quella 
sono indilTerenti cosi al sussistere come al non sussistere. 

Allora la mente, fatta accorta di ciò, pel bisogno che ha di 
una cognizione assoluta, tende a procacciarsi la cognizione di 
<]ualche altra essenza, dalla intuizione della quale possa rilevare, 
se quegli enti sussistano o non sussistano: e (juesta seconda es- 
senza diccsi la ragion sufTicientc di quegli enti. 

il. Dunque la ragion sulEciente è « una data essenza, nella 
« (piale s’intuisce ciò che contiene la cognizione acquistata per 
« via di predicazione ». 

i 8. Quello poi che abbiam detto riguardo alla sussistenza de- 
gli enti, vale anche di tutto ciò che con essa conosciamo, cioè 
della (piantiti! e (pialità della materia, del numero degli enti, 
della situazion loro nello spazio e nel tempo, delle qualità acci- 
dentali e relazioni che passano fra loro, e così via. Nella sem- 
plice idea di tanti enti, che si ac(piista all'atto della percezione , 
nulla di tutto ciò si contiene^ e perciò la mente lo va a cercare 
in qualche altra essenza, la quale sia sulHciente a illuminarla su 
di ciò e a sodisfare alle sue esigenze. 

19. Abbiamo spiegato che cosa sia ragione sufficiente. Ma qui 
si può dimandare, quando sarà che una ragione si possa tenere 
per sufficiente da vero. Nell’Introduzione generale alla fdosofia 
noi abbiamo distìnto la ragione uHima o suprema dalle ragioni 
serondarie e inferiori; queste dipendono da ipiella, e ne rice- 
vono il valore c l’evidenza. Abbiamo inoltre notato che la com- 
mune degli uomini si acquieta ad una delle ragioni inferiori, 
perchè non può veder oltre c spingersi inanzi colle ricerche 
fino alla regione della suprema evidenza; laddove la mente del 
filosofo ncn sì accontenta, finché non è salita alle ragioni ultime 
delle cose. 
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Perciò le r.ngioni sufficienti sono distribuite in una serie, nella 
(jualc la più elevata e ragione delle sue inferiori, e rultima è 
ragione tinica di tutta la serie. Le ragioni inferiori sono suffi- 
cienti rispetto alla mente di chi non sente il bisogno di cercare 
più in là; e sono sufficienti per ciò che aneli’ esse partecipano 
della luce che riflettono le ragioni supreme, quantunque la mente 
non veda distintamente questa dipendenza; a quella guisa che 
un oggetto non cessa di essere illuminalo dalla luce solare e 
perciò di essere visibile e chiaro, (juantunque non si veda il sole 
stesso da cui emana quella luce. 

Ma, se tutte le ragioni inferiori possono essere sufficienti ri- 
spetto all’esigenza delle menti individuali, la ragione ultima però 
è l’unica sufficiente per sè. 

20. E questa ragione sufficiente per sè non deve essere con- 
tingente, ma necessaria; giacche il contingente non contiene in 
sè stesso la ragiono della propria esistenza, e perciò deve dipen- 
dere da qualche altra cosa. Ma, se dipendesse da altra cosa essa 
pur contingente, ancora si dovrebbe cercar la ragione di questa 
seconda cosa, e cosi all’ infinito. Ma una serie infinita di ragioni 
è assurda e inconcepibile. Dunque ogni ragione ultima è d’uopo 
che sia nece.ssaria e assoluta. 

21. Si opporrà che in tal caso l.a ragion sufficiente di tutto 
le cose è la stessa essenza divina. E se ciò è, il mondo è eterno, 
perchè eterna e necessaria è l’essenza divina e tutto ciò che le 
appartiene. Che se poi la ragion suflicicntc del mondo è un atto 
libero di Dio, questo atto deve essere contingente, cioè tale che 
Dio possa farlo o non farlo. Ma in <picsla ipotesi la ragion suf- 
ficiente delle cose contingenti non è più necessaria, contro ciò 
che si e stabilito. 

A ciò rispondiamo, che l’atto del volere divino, rpiantunque 
libero, non è renlmeule distinto dalia divina essenza, e perciò 
non è contingente; ma che tuttavia da ciò non viene che il mondo 
deva essere eterno. Perciocché il mondo non ha la natura di 
queiratto che lo cica, ma riceve quella natura temporanea che 
dall’atto della divina volontà gli viene determinato. Del resto, 
l’atto di Dio creante non è libero di ipiella libertà bibiterale che 
esiste neU’uomo, (luasichè si possa concepire un tempo, in cui 
Dio non aveva ancora qucU’atlo, e che prima di porlo abbia de- 
liberato tra il si e il no. La libertà di Dio è a lui coetcrna, e gli 
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è coeterno anche rescrci/ào della medesima, se possiamo usare 
dell’espressione. La contingenza è tutta nel termine estrinseco 
della creazione; il quale, essendo essenzialmente temporaneo, 
non può a meno che dipendere da una causa a lui estrinseca c 
che, non essendo causata, deve essere perciò eterna e necessa- 
ria. Dumiue la ragione ultima di tutte le cose è necessaria. 

22. La ragione sufficiente è ella cosa ideale o reale? 

Si deve distinguere. Se cercasi la ragione sufficiente di un’idea, 
di un concetto, essa è ideale: c non può essere altrimenti, per- 
chè allora non si cerca se non quella ragione che spieghi la 
derivazione di un’idea; e ogni idea, o è la semplicissima del- 
l’esscre, o si contiene in un’altra idea, da cui si ricava per astra- 
zione o a cui si perviene colla sintesi riflessa. 

Che poi si possa chiedere la ragione sufficiente di un’idea, ciò 
dipende dalla natura limitata del nostro conoscere ; giacché, se 
noi conoscessimo tutta intiera rintelligihilità delle cose , cono- 
scerenuno con ciò stesso anche la divina essenza, e in essa ve- 
dremmo ogni cosa, senza bisogno di rintracciarne le ragioni. 

E la ragione delie possibili limitazioni delle nostre idee giace 
nella natura stessa dell’ idea-prima universale, che da sola non 
basta a farci conoscere cosa veruna, ma unita al sentimento e 
alla riflessione ci fa conoscere tutte le cose neH’ordiiie naturale. 
Onde l’ultima ragione sufficiente nell’ordine idealo è sempre 
l’idea prima, quella dcU’essere. 

25. Se poi si cerca la ragione sufficiente neU’ordinc delle rea- 
liti sussistenti, questa non può consistere fuorché nella causa 
reale che le produce, o meglio nella notizia certa ed evidente 
della sussistenza di quella causa. Un ente reale, in ({uanto pro- 
duce qualcosa, è causa j in quanto ^poi questa è conosciuta c 
riguardata come produttrice, è ragione delle cose come prodotte. 
Perciò la noliaia di un reale è ragion sufficiente della sussistenza 
delle cose reali. Cosi la ragion sufficiente unica univer.salc del 
mondo è la notizia di Dio creante; c (jnesta causa essendo ulti- 
ma, é anche la ragione ultima di esso. 

24. Ciò tuttavia non toglie, che si possa ulteriormente diman- 
dare, qual sia la ragion sullicicnte dell’ Essere divino stesso. Nes- 
suno facciasi maraviglia e stupore. Ccrlamenle «luesta ragione non 
può cercarsi fuori di Dio o al dissopra di Dio ; ma essa può bensì 
trovarsi nella divina idealità, come (|uella che, essendo riutelli- 
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gìbil!ti\ di Dio stesso, ne mostra al nostro intendimento la ne- 
cessiti j e più addentro investigando ci fa vedere altresì come 
Dio deva essere per sua propria natura uno c trino, uno neU’cs- 
senza e trino nelle forme, cioè ideale reale morale ad un tempo. 
Onde l’idea, quafò in Dio, è la ragion suflìcientc d’ogiii ideale 
reale c morale anche contingente. 

m. 

DlVISIOltE DELL’ortTOLOGIA. 

25. L’assunto deH’Ontologia, come si è detto, c (juello di rin- 
tracciare la ragione sufTicicntc di tutto ciò che ia mente umana 
concepisce come ente e chiam;i con questo nome. Trovata questa 
ragione, si rende manifesta la distinzione che deve farsi del- 
l’ente qual è in se stesso, ohiettivamente considerato , e del- 
l’enle quale si concepisce dalla mente umana, cioè con tutte 
quelle limitazioni che derivano dalla natura dclTumano intendi- 
mento. Perciocché da una parte l’uomo non può formare il mi- 
nimo concetto .senza Pente ideale; dall’altra non tutto ciò che 
l’uomo concepisce come ente, può sussistere in sè stesso, come 
non sussistono gli astratti , quantunque da noi si concepiscano 
separatamente, quasi fossero in sè stessi veri enti. Yale a dire, 
clic altre sono le condizioni della sussistenza o esistenza degli 
enti nel pensiero umano, c altre (luelle che si richiedono alla 
sussistenza degli enti in sè. 

26. Perciò a poter trovare la ragione di tutto ciò che l’uomo 
pensa come ente, si deve incominciare da un’esatta enumera- 
zione e classificazione di lutto ciò che la mente umana conce- 
pisce, c che a lei quindi si presenta come entità. 

27. In seguito, analizzando diliglmleraenle la natura delle di- 
verse entità che l’uomo pensa, hisogna distinguere ciò che ci 
pone la mente e che perciò è mera produzione dell’atto cono- 
scitivo, da ciò che quelle sono in sè stesse c che perciò è vera- 
mente obicttivo, su di cui l’atto intellettivo o razionale non eser- 
cita alcuna influenza. Posti cosi i confini precisi della parte su- 
biettiva c della parte obiettiva delle nostre cognizioni, saremo 
in grado di conoscere ciò che si deve aggiungere ai nostri pen- 
sieri, acciocché non sia in essi alcuna contradizionc, alcun dilètto, 
pel (piale la mente vi trovi oscurità e rimanga sosjiesa ed incerta. 


Digitized by Google 



il 

28. L’arte di sceverare queste due parti delle nostre co{»ni- 
zioni^ e di aggiungervi ciò che loro manca aila piena conoscenza 
dell’essere, e così di trovare la ragion sulTicieute «li tutto ciò 
che noi pensiamo come ente, è la DialeUicaj questa perciò fa 
parte deU’Ontologia, ma solo in quei tanto clic si richiede a 
sciogliere il problema ontologico. 

29. Tuttavia di niente si può discorrere, senza dare come po- 
stulato il mezzo universale di conoscere e di ragionare, che è 
l’idea dellesserc; e la dialettica specialmente non può riguar- 
darsi, se non come l’arte di applicar l’essere, l’essenza dell’ente, 
a illustrare e completare le cognizioni positive e negative che 
mano mano la mente si acquista. 

Perciò alla Dialettica premetteremo l’analisi dell’ Idea. 

50. Dopo di che si passerà a studiare l’ente reale c l’ente mo- 
rale. E così avremo percorso l’ Ente in ciascuno de’ suoi modi , 
nei quali esiste c a noi si manifesta. 

Per ultimo tratteremo delle tre forme dell’essere considerate 
nelle reciproche relazioni. 

31. Sei libri dunque contiene la nostra Ontologìa, i quali 
studiano successivamente la classificazione dell’ente, l’Idea, la 
Dialettica, il Reale, il Morale, e le relazioni intrìnseche delle 
forme. 


PuTiLOZZA. di Fil., Tol. III. 
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LIBRO PRIMO. 

CUSSIFICAZIONE DELL’ENTE. 


CAPITOLO PRliMO. 

su CHE SI FO^OI LA PAnTizio:\E dell’e:ite. 

32. 1 limiti che la natura ha posto all’umana intelligenza, 
fanno si ch’ella vada soggetta a leggi hen dilTcrcnti da ({uelle 
che reggono gli esseri nella loro realtà e concretezza. Percioc- 
ché questi non possono sussistere spezzati e divisi nei loro ele- 
menti c senza reciproca dipendenza; chè anzi essi non sussi- 
stono, se non in virtù di quel nesso, che noi chiameremo finte- 
sismo naturale dell’essere, pel quale più sostanze compongono 
talvolta un individuo o vero concorrono a farlo sussistere, e 
una sostanza sostiene l'altra c talora è reciprocamente sostenuta, 
c tutte insieme poi compongono un tutto armonico; c pel quale 
parimenti le qualità accidentali non sussistono in sé e divise 
dalla sostanza, ne la materia senza la forma, nè il sensibile senza 
un senziente, nè il reale senza T ideale, nè il contingente e 
creato senza l’atto creativo; c cosi via. 

La mente umana all’ incontro non solamente con un solo atto, 
per esempio colla percezione dei reali sensibili, non abbraccia 
questo nesso delle sostanze e questo sintcsimo dell’essere, ma 
essa divide e scompone anche i concetti di quelle singole entità 
che percepisce, e può limitare la sua attenzione ai singoli loro 
elementi, concependoli come tante entità, senza riferirle attual- 
mente al tutto insieme. Cosi ella pensa gli accidenti come entità 
divise e separate dalia sostanza, pensa i sensibili senza riferirli 
all’atto creativo nè vederli in esso, pensa la materia senza asse- 
gnarle una forma. 

53. La divisione e separazione che la nostra mente fa di ciò 
che nel fatto è indiviso e inseparabile, non è reale, ma sola- 
mente mentale. E la ragione di ciò si è che la mente non costi- 
tuisce cogli atti suoi le entità, ma soltanto le conosce; e le co- 
nosce in (juella parte solamente a cui essa limita la sua atten- 
zione, o a meglio dire a cui è limitato il suo modo di conoscere. 
Perciocché T obietto essenziale dell’umano intùito non è già 
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tatto l’essere , ma l’essere ideale indeterminato^ il quale non si 
determina e circoscrive nella mente se non per mezzo del sen- 
timento. 

Di più: la nostra mente non uscirebbe mai dalla cognizione 
percelliva dei reali corporei, se non potesse analizzare la pro- 
pria cognizione, e confrontarla poi coU’esscnza deU’enle che ella 
apprende nel primo intùito. 11 che ella è costretta a fare col 
mezzo della riflessione c dell’astrazione, facoltà analitiche con cui 
spezza e divide ciò che nel pensiero è uno e concreto. E in que- 
sta operazione ella si giova del linguaggio, il quale ha anch’esso 
le sue leggi derivanti dalla natura del subielto umano. 

54. Pertanto, cosi la stessa limitazione naturale dell’intuito 
umano, come le leggi affatto subiettive dell’astrazione e del 
linguaggio, fanno si che altra sia la partizione dell’ ente consi- 
derato in sè stesso e assolutamente, e altra la partizione del- 
l’ente considerato o nella maniera colla quale l’uorao lo conce- 
pisce, o nella maniera colla quale lo esprime c Io nomina. 

55. A voler dun(]ue faro un’ esatta rassegna di tutto ciò che 
l’uomo prende per entità, si deve considerare 4.° l’ente, in 
quanto viene concepito c quasi direi rimpastato dalle diverse 
facoltà dell’intendimento umano; 2.° l’ente, in quanto viene 
espresso e significato col linguaggio; 5.° l’ente in sè stesso. 
Cosi si ha una triplice partizione dell’ente, cioè logica dialel- 
tica c fitico. 

CAPITOLO SECONDO. 

DELLA PARTIZIOHE LOGICA DELL’eKTE. 

56. L’appellazione di etile si attribuisce non solo all’ente in 
sè stesso, ma anche a tutto ciò che la mente concepisce; per- 
ciocché essa non può concepire altra cosa che T ente o un suo 
modo, e questo non può concepirlo senza quello. Perciò ogni 
concetto della mente nostra si riduce sempre in qualche maniera 
a quello dell’ente. 

57. Noi abbiamo già detto che altre sono le leggi dell'ente 
in sè, fuori dell’anima nostra; ed altre quelle dell’ente concepito 
da noi. Non già che noi concepiamo l’ente diverso da quello che 
è; il che ci condurrebbe necessariamente in errore , c noi non 
avremmo più un criterio di certezza. Tutti i nostri pensieri e 
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tutti i nostri concetti, purché non abusiamo delie nostre facoltà^ 
hanno un corrispondente nella natura stessa delle cose. Ma è 
certo altresì che noi possiamo limitare la nostra attenzione su 
di una parte deUente ritirandola da tutto il resto; è certo che 
possiamo estendere l’attenzione su due o più enti, c formarci le 
idee di rapporto; che possiamo comporci degli enti fittizi che 
non esistono in natura; in breve, noi possiamo dividere e ri- 
comporre a piacimento l’ente conosciuto , sempre allo scopo di 
rischiararne c completarne la cognizione. 

58. Ora, chi vuol ragionare dell’ente e rintracciare la ragion 
sufficiente di tutto ciò che noi pensiamo come tale, deve per 
prima cosa tener ben distinto l’eutc in sè c pensato in modo as- 
soluto, dall’ente quale esiste nel nostro pensiero e concepito 
secondo le leggi proprie del nostro pensiero. La partizione lo- 
gica deH’entc si divide dalla partizione fisica^ appunto come si 
divide l’ente relativo al nostro pensiero dall’ente in sè e preso 
assolutamente. 

59. Allorché noi conosciamo un ente reale, sussistente in na- 
tura, quantunque siffatta conoscenza acquistata per via di per- 
cezione abbia ancora molto dell’ imperfetto e del subiettivo, 
che il filosofo deve cernere da ciò che vi ha di obiettivo e di 
assoluto, tuttavia l’ente cosi percepito si trova in molti punti 
a contatto coU’entc in sè sussistente, colla sua stessa natura e 
fisica costituzione. 

Appena perù la mente comincia a dividere ciò che è indiviso 
e a comporre ciò che in sè non è composto, l’ente che ne risulta 
è tutto relativo all’indole deU’umano intendimento e delle facoltà 
che gli sono proprie. 

40. L’ente cosi concepito, verbigrazia tutte le idee astratte , 
si chiama ente mentale o razionale, siccome quello che vien 
prodotto dalle operazioni della ragione, e non ha, cosi ricevuto, 
altra sussistenza che nel nostro pensiero, (|uaiitiinque neU’cnte 
in sè il più delle volte gli corrisponda una (pialche realità. 

4L E qui non si confondano insieme gli enti ideali cogli enti 
mentali o razionali. Perciocché gli enti ideali non sono punto 
un prodotto dell’astrazione o di altra facoltà razionale, ina 
sono l’obietto deU’intuizione della mente, le essenze dogli enti. 
Gli enti mentali invece sono sguardi particolari della mente, 
che non abbraccia lutto l’ente o l’essenza, madie si limita a 
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qualche elemento o a qualche relazione di esso, e che pone da- 
vanti a sè questo elemento o questa relazione, come se fosse 
un ente, e di lui ragiona, come se fosse tale, a ciò condotta dal 
principio di cognizione, secondo il quale la niente o pensa l’ente, 
0 nulla pensa. E questa diflcrenza risalta chiaramente anche dal 
solo osservare, che la mente, in forza di questa necessità di con- 
cepir tutto come ente, per mezzo del linguaggio' cangia in ente 
positivo anche le stesse Umitazioni degli enti, e perfino il nulla. 

43. Gli enti razionali, di cui parliamo, si dividono in due 
classi. Perchè alcuni sono meri enti di ragione (erilia rationù li 
chiamò la Scuola), quasi finzioni della mente stessa; altri sono 
misti, cioè parte sono enti di ragione, c parte sono enti obiettivi, 
0 vero anche reali. 

La mente nostra infatti si crea talvolta dei concetti di cose 
che punto non sussistono in natura, e delle quali perciò non 
esiste nè pure il tipo ideale, qual sarebbe l’idea di un fiume di 
latte, di un cavallo alato, c somiglianti, le quali idee sono una 
finzione mentale, e nulla più. 

Ma il più delle volte agli enti razionali corrisponde in natura 
qualche cosa di reale e sussistente, quantunque in diversa ma- 
niera da quella, che dalla mente è concepito c disposto. 

43. Gii enti mentali o razionali puri sono prodotti dalie ope- 
razioni seguenti; 

1. ” Negare; con che si viene a disgiungere mentalmente un 
predicato da un subictto, c si forma eziandio il concetto del 
nulla, il quale non è che il concetto della non-esistenza, la ne- 
gazione deU’essere. 

2. " Dividere ciò che nell’ente obiettivo o reale è congiunto, 
come per esempio il dividere l’anima sensitiva dal corpo nel 
concetto dell’animale. 

3. ® Riferire una cosa all’altra , trattandosi di cose non or- 
dinate fra loro per nessi reali, attivi o passivi; il che avviene in 
tutte le associazioni arbitrarie delle idee. 

4. ® Comporre ciò che non è composto in sè stesso. 

5. ° ^nalogarej predicando di un ente in via analogica una 
qualità di un altro ente, come la sapienza c potenza conosciuta 
ucgli uomini, che si predica analogicamente di Dio, la di cui 
essenza non ci è nota positivamente. 

6. ® Soslanlivare ciò che non è sostanza; per esempio una 
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qualità, come avviene degli astratti che nd discorso si esprimono 
con nomi sostantivi. . 

7.° SuppositarCj dando la subiettidtà o anche la personalità 
a ciò che non è nè siibictto nè persona, e riunendo più nature 
diverse in un medesimo supposilo. 

44. Tutti questi concetti o enti mentali appartengono, come 
ognun vede, alla scienza di predicazione, non giù a quella di 
intuizione; perocché con essi si aflcrma di più o di meno, o al- 
meno una cosa diversa da quella che sta nelle essenze delle cose. 

45. Ora, egli sarebbe un gravissimo errore il credere che ad 
ogni concetto della mente corrispondesse in natura un ente reale, 
come anche l alTermare che la nostra mente sbagli ogniqualvolta 
lingesi cotali enti. L’errore consisterebbe nel supporre che tali 
finzioni della mente accennassero a degli enti reali, e che, per 
esempio, sussistesse in natura la bianchezza, o vero sussistesse 
l’idea che la fa conoscere, come se fosse un ente a sè e diviso 
da tutto l’essere ideale. 

46. Intanto per noi giova ripetere, che la partizione logica 
deH’cntc si adatta alla natura delle facoltà di analisi c di sintesi 
volontaria; facoltà, le quali non operano che sulle idee, e la cui 
operazione non immuta già le idee stesse , le quali sono immu- 
tabili, ma consiste unicamente nel restringere Tattenzione su 
qualche lato di un’idea o vero nell’ estenderla simultaneamente 
a più idee, ravvicinandole e quasi direi fondendole insieme. Cosa 
che non può esistere nell’ordine obiettivo nè ideale nè reale. 

CAPITOLO TERZO. 

DELLA PAItTlZlORE DIALETTICA DELL’eSTE. 

47. Noi non esprimiamo con parole, se non ciò che conce- 
piamo prima colle facoltà intellettuali c razionali. 

Perciò la partizione dialettica dell’ ente dovrebbe concordare 
pienamente colla partizione logica. Ma in fatto talora concorda, 
e talora no. Perciocché il linguaggio, sia per la sua imperfezione, 
sia per il bisogno di esprimere brevemente e quasi in cifra di- 
versi concetti, non li rappresenta fedelmente, ma in altro modo 
da quello che hanno i concetti nella mente. E quindi necessario 
far notare lutti quei casi, nei quali 1 concetti c i pensieri umani 
non sono significati dalla lettera. 
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-48. IfoD intendiamo però di trattare qui ex professo della dia- 
lettica e di tutti quei rapporti che passano tra il lin^aggio e 
i concetti della mente. Noi ne abbiamo già trattato sufficiente- 
mente nella Logica e nella Psicologia; e qui, all’intento di pro- 
vare che la partizione dialettica dell’ente non si accorda sempre 
colla partizione logica, ci basterà toccare alcun poco la distin- 
zione antica fra i termini o nomi communi. 

Aristotele U distinse in tinÌDOct ed equivoci j a cui si aggiun- 
sero poi gli analogici, che sono una suddivisione degli equivoci, 
siccome nella Logica abbiamo già notato. 

49. Ora, egli è chiaro che i nomi univoci, i quali si usurpano 
nell’ugual senso a significare più cose , come per esempio l'ant- 
malilà che si attribuisce nell’cgual senso cosi ai bruti che al- 
l’uomo, è chiaro, dico, che questi nomi rappresentano nè più nè 
meno di una sola identica idea o essenza. 

11 contrario avviene dei nomi equivoci, i quali non si predi- 
cano di più cose nell’cgual senso, ma in un senso diverso, ben- 
ché più o meno somigliante. Cosicché s’ingannerebbe colui, il 
quale dall’unità del nome, imposto dall’arbitrio ^nano a più 
cose, inducesse l’unità del concetto e dell'essenza dal nome stesso 
significata. 

50. É dunque indispensabile il conoscere accuratamente la 
dottrina dei nomi ctiuivoci. 

Gli antichi ne facevano doe classi , distinguendo i nomi equi- 
voci a cosu, dai nomi equivoci a contilio: quelli non hanno 
che un’analogia accidentale c fortuita; laddove questi furono in- 
ventati e introdotti nell’uso per maggior commodo e per mag- 
gior venustà e leggiadria del discorso. 

51. Di quest’ultima classe se ne possono fare sei specie, che 
sono i nomi melaforici, i inelonimicij i causali, gli effeliuali, 
i proporzionali, e gli analogici. 

52. Il nome metaforico esprime la cosa non in sé stessa , ma 
nel rapporto di somiglianza che ha con altra cosa. 

£ poiché una cosa può tenere un rapporto di somiglianza con 
altre molte, sia poi quel rapporto inerente alla cosa o vero sup- 
posto c appiccicatogli dalla mente; cosi un nome solo può va- 
lere ad esprimere molte essenze diverse, ma una sola in senso 
proprio, c le altre in senso traslato. 

Ecco dunque una prima maniera di esprimere i propri con- 
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celti, la quale è relativa solamente alle leggi del linguaggio, e 
non già alle essenze delle cose. Il che proviene dall’ indole della 
facoltà riflettente, la quale scopre o pure supplisce dei rapporti 
fra più essenze, c volendole esprimere trova più commodo o più 
elegante l’uso di parole che ne esprimono un’altra. 

53. Non si deve omettere di osservare, che molte e molte es- 
senze si esprimono costantemente con termini metaforici, i quali 
perciò sono riguardali dai grammatici come termini diventati 
propri, benché non lo siano, non potendo l’uso, per quanto co- 
stante c uniforme, cangiar le essenze delle cose. Le essenze delle 
cose immateriali si esprimono per lo più con termini che nella 
loro prima significazione, nella radice, si riferivano puramente 
a cose corporeamente sensibili c materiali. Cosi, a cagion d'esem- 
pio, i nomi di spirito, di luce intellettuale e mille altri , si usano 
a esprimere cose incorporee, immateriali; ma non cessano però 
di rappresentare di lor natura e in senso proprio altre essenze 
diverse da quelle che c.sprimono in senso traslato. 

64. E ciò non vuol dire, che non si conoscano da noi certe 
essenze o che si scambino con altre, ma che tra le idee e il lin- 
guagsrio, tra le essenze e i nomi non passa un rapporto di 
identità, nè esiste un vincolo necessario, ma vi è quel rapporto 
soltanto che passa tra un segno convenzionale e la cosa segnata. 

55. Alla metafora si accosta la melonimia, la quale è quel 
traslato con cui si esprime, a cagion d’esempio, il contenuto 
pel contenente, il predicato in luogo del subietto, e viceversa. 

56. 1 termini poi o nomi equivoci causali ed effeltuali non sono 
che una suddivisione dei melonimici, e consistono neH’esprimere 
la causa per rdfetto, o al contrario. Si dirà, per e.sempio, cera 
snua, per indicare che quella cera apparisce come effetto c indi- 
zio di sanità ; medicina sana, cibo sano, per indicare che quella 
medicina è causa di sanità, e quel cibo giova alla medesima. 

57. Gli equivoci proporzionali sono gli stessi che gli analo- 
gici, ma solo in quanto esprimono una speciale convenienza o 
proporzione nella quantità e nei numeri. Si dice egualmente il 
pie’ dell’uomo, dell’albero, del monte, del letto, della sedia. In ciò 
usiamo io stesso nome a indicare più cose aventi la stessa pro- 
porzione col tutto a cui appartengono. Questi nomi non si fon- 
dano nella semplice somiglianza, come i metaforici, ma nella 
uguoi/lianso di proporzione. 
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ti8. Per ultimo, noi riserviamo l’app(>Uaziouc di equivoci a?in- 
logici a quc’ nomi soltanto , i quali in senso proprio esprimono 
qualche essenza posilivamenie conosciuta, e vengono poi appli- 
cati a qualche cosa che conosciamo solo negalivamenle, a cagio- 
ne di qualche rapporto che quella cosa ha con questa. Il cieco , 
verbigrazia , applica i vocaboli tolti dalle sensazioni dcU’udito a 
favellar dei colori che non conosce in sè stessi. Parimenti noi 
predichiamo di Dio molte perfezioni, come la bontà morule la 
previdenza la giustizia, quantunque non ne abbiamo una cogni- 
zione positiva di percezione, non avendo noi mai percepito l’es- 
senza divina, ma ciò facciamo trasportando iu Dio quelle perfe- 
zioni che conosciamo esser proprie degli uomini, argomentando 
in via analogica. 

E questo modo di predicazione analogica si deve tener di- 
stinto dalla predicazione metaforica con cui si attribuiscono a 
Dio certe cose in senso trasluto ed improprio, come quando par- 
liamo del volto di Dio, della sua mano, e cosi via, trasportando 
in lui le parli le operazioni e le passioni umane. 

59. Da lutto ciò si comprende che i concetti della mente per 
lo strumento del linguaggio subiscono un’alterazione tutto affatto 
dipendente dalle leggi del subietto umano, mescolandosi insieme, 
trasfondendosi, dividendosi e ricomponendosi per opera della 
sintesi arbitraria. 

Quindi chi vuol discorrere dell’ente e distinguere ciò che nei 
nostri pensieri quasi si nasconde di obicttivo e assoluto, da ciò 
che vi aggiunge l’umano discorso, deve avere ben prima studiato 
lo strumento dell’umana riflessione, che ò il linguaggio. 

CAPITOLO QUARTO. 

DELLA PARTIZIOSE FISICA DELL’ ERTE. 

ARTICOLO PRIMO. 

■B L* DOMO rOUA Tk*LAn Otu.’ BBTB QOU. t II (ì ITIttO. 

60. La partizione fisica riguarda Tenie in tè siesta, fuori 
delTanimu percipienle, e perciò Tenie perfetto, con tutte le sue 
Torme, i suoi alti, le sue passioni. 

61. Poiché il nostro pensiero non può avere alcun valore, se 
non lo riceve dall’essere stesso obiettivamente considerato; per- 

PKSTAbOZZ*. £lem. di FU., Voi. 111. ^ 
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ciò è di questo principalmente che deve occuparsi l’ontologo^ se 
vuol trovare la ragion sufficiente di tutto ciò che Tuomo pensa. 
Egli deve analizzare l’essere come è in sè stesso^ investigare l’in- 
tima sua struttura, il suo orpnismo, le sue leggi ontologiche e 
necessarie; dopo di che solamente potrà vedere che cosa man- 
chi alla sua cognizione, acciocché sia perfetta e compieta. 

69. Se non che si potrebbe dubitare, se Tuomo possa cono- 
scere e parlare dell’ente qual è in sè stesso, tenendo questo ra- 
gionamento : 

L'uomo non può conoscere l’ente, Aiorchè dentro quei limiti 
che sono posti alla sua natura finita. Perciocché « la natura della 
€ cognizione risponde alla natura del conoscente ». 

Ma il modo e la misura con cui l’uomo conosce l’ente è finito 
c limitato; laddove a conoscere pienamente l’ente si richiede 
una natura infinita. 

Dunque l’uomo non può discorrere dell’ ente in sé, ma sol- 
t tanto deU’entc a lui conosciuto, non avendone che una cogni- 
zione affatto subiettiva. 

63. Rispondo, che, quantunque sia vero che la cognizione 
umana è sempre limitata e finita, da ciò non seguita ch’ella sia 
falsa, o che non si possa conoscere l’ente in sè, nella sua pro- 
pria obiettiva esistenza. Perciocché una cosa, fosse anche l’ente 
infinito, può cono.sccrsi da diverse intelligenze in diversi gradi, 
dal minimo fino al sommo, che è solo proprio dell’intelligenza 
divina. 

Ciò posto, anche il grado minimo di cognizione, dal momento 
che è cognizione, <lcve contenere un elemento obicttivo, deve 
far conoscere l’ente in sè stesso, benché in un modo il più imper- 
fetto. E noi in nessun’altra guisa possiamo accertarci che le no- 
stre cognizioni sono vere, se non confrontando i nostri giudizi 
e le nostre persuasioni coll’ ente obiettivamente considerato. 
Perciocché non per altro una cognizione è vera, se non perchè 
corrisponde csatUimcnte al suo obietto, che è poi sempre l’ente 
0 indeterminato o variamente determinato, ideale o reale. 

Si aggiunga, che noi non potremmo nè pur parlare deU’ente, 
se qiie.sto non communicasse direttamente col nostro spirito, fa- 
cendosi di lui obietto. Cosicché, se noi ne discorriamo, se sap- 
piamo che cos'è, se lo distinguiamo da noi medesimi, tutto ciò 
procede appunto dal sapere con certezza e con evidenza intui- 
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tiva che l’ente è in sè qualche cosa d' indipendente e separato 
da noi ; dal che poi nasce la coscienza che noi abbiamo di non 
esser noi l’ente, nè gli enti da noi conosciuti come cosa da noi 
separata. 

Vero è, che l’ente non si communica a noi in tutta la sua pie- 
nezza e che il giro della nostra conoscenza è assai ristretto. Ma 
questa limitazione non ci toglie di poterlo es amin are e classifi- 
care in quel grado e dentro quei limiti, nei quali io conosciamo. 
Anzi non dubito dire, che noi apprendiamo dell’ente quanto 
basta per conoscerne l’intima sua natura, l’ordine intrinseco che 
lo costituisce, se bene rimanga ancora tanta'' parte sconosciuta 
0 conosciuta solo negativamente, da dover confessare che pre- 
vale assai più la parte sovrintelligibile e ignota, che non l’intel- 
ligibile e conosciuta. Noi conosciamo per natura l’essenza del- 
l’ente (Idea); essa, quantunque indeterminata, contiene vir- 
tualmente tutto ciò che all’essenza dell’ente appartiene, e quindi 
tutto ciò che non può ignorarsi da nessuna intelligenza, senza 
cessare di esistere. E perciò, confrontando noi con essa tutto 
ciò che degli enti conosciamo per via di percezione, possiamo 
argomentare con sicurezza ciò che manca al nostro sapere vol- 
gare e imperfetto. Quantunque poi anche dopo di ciò la nostra 
cognizione rimanga limitata e in parte negativa , nondimeno essa 
fondasi tutta sulla natura dell’ente stesso, e va esente da ogni 
errore e contradizione. Cosi noi abbiam diritto di affermare, che 
fra la nostra cognizione dell’ente e la cognizione perfetta e in- 
finita si danno de’ punti di indubitabile identità e convenienza. 

64. La differenza dunque tra la partizione logica e la parti- 
zione fisica dell’ente sta in ciò, che nella prima consideriamo 
l’ente in quanto corrisponde alle varie operazioni razionali del- 
l’anima nostra e tiene molto del subiettivo, mentre nella seconda 
lo contempliamo quale si presenta e manifesta alia nostra mente, 
che non fa se non riceverlo, c però senza alcuna mescolanza di 
ciò che la mente stessa produce colle sue operazioni. 

ARTICOLO SECONDO. 

DltTIIIXlOIIE ru l’eits e ee eoe EEtSIOn. 

65. Ora noi dobbiamo classificare l’ente in sè e obiettiva- 
mente considerato. Ma per arrivare all’intento, bisogna prima 
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d’ogni cosa distinguer l’etile da <|uellc che sogliono chiamarsi 
posiiotii delfenle. 

Gd. L’ente infatti si presenta alla mente umana o nella sua 
semplicità e ptirezza, o con varie giunte e appendici. 

(j’è qualche cosa che entra talmente ncU’essenza dcirenlc, 
che senza di quella l’ente non sarebbe nè pur concepibile; e 
c’è qualche cosa che non vi entra^ e che quindi non è necessario 
alla concezione dell’ente. Io posso pensar l’ente, senza aver bi- 
sogno per questo di pensare, a cagion d’esempio, un colore, un 
sapore, o altra qualità sensibile, senza bisogno di pensarlo più 
tosto come ideale o vero come sussistente, a meno che si tratti 
dì pensar l’ente necessario e assoluto. 

Ora, a tutto ciò che entra nell’essenza dell’ente e senza di cui 
ne svanisce perGno il concetto, non si può dare il nome di pas- 
sione, perchè anzi è l’ente stesso, non già una sua giunta o de- 
terminazione accidentale, come il nome stesso di pas.sione vuol 
indicare. Per contrario le passioni dell’ente consistono in tutto 
ciò che è fuori di questa ettenza, che non è se non un suo 
modo accidenlale j o vero ciò, che, quantunque abbia sussi- 
stenza , non entra però nell’essenza stessa dell’ente , quali sono 
tutti gli enti finiti, i quali si distinguono realmente dalla loro 
essenza, giacché ogni essenza è eterna e necessaria, mentre essi 
sono temporanei e contingenti. 

67. Esaminiamo qui alcun poco le passioni dell’ente, classifi- 
candole ; e poi faremo lo stesso quanto all’ente. 

Le passioni dell’ente si distinguono in negative e positive. Nel- 
l’essenza dell’ente la mente umana distingue più elementi for- 
mali; il che essa fa '1.° naturalmente, come nell’inti'iito naturcilc 
che si limita all’essenza dell’ente sotto la forma ideale; 2.° per 
mezzo degli atti di ragionamento, come quando considera l’ente 
sotto singole relazioni speciali, per esempio come verità o come 
bontà. Ora, in queste separazioni mentali si deve distinguere la 
parte positiva che si immedesima coll’ente, e la parte negativa ' 
costituita dalle limitazioni poste all’ente in quanto è veduto cosi 
dal pensiero : queste limitazioni sono quelle che chiamano pas- 
sioni negative delPente. 

G8. A ciò poi che, se bene non entri nell’essenza dell’ente, ha 
tuttavia una reale esistenza, come sono tutti i reali contingenti, 
appartiene la denominazione di passioni positive deU’cntc, per- 
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chè h mente considera fpiestc asreiiintc come atti^ o vero ter- 
mini degli atti deH’cnte stesso, da Ini realmente separabili. 

69. Tanto le une che le altre passioni hanno luogo in virtù 
dell’azione della mente, la (piale, rispetto alle negative, considera 
separatamente ciò che non è separabile in sé stesso; rispetto poi 
alle positive, considera come inerente all’ente ciò che in realtà 
a lui non è inerente. Perciocché il nostro pensiero, come già si 
è detto, unisce e separa a suo talento ciò che in sé è separato o 
congiunto, seguendo in ciò le sue proprie leggi, le quali sono ben 
altre da quelle che reggono l’ente nella sua natura obicttiva. 

70. Se non che ci si affaccia qui un’apparente contradizione, 
mentre sembra che l’ente soggiaccia alle passioni le più contra- 
rie. L’ente infatti, veduto sotto questo aspetto, ci si presenta 
come uno c come moltìplicc, come semplice e come composto, 
come necessario infinito eterno immutabile e come contingente 
finito temporaneo mutabile. Ora come mai tutte queste sì con- 
trarie attribuzioni dclTente possono considerarsi come sue pas- 
.sioni ? Onde nasce l'antagonismo che da per tutto si scorge ? 
Come si spiegano le antinomie a cui sembra obedire il pensiero? 

li. A togliere questa apparente contradizione gioverà prima 
di tutto dichiarare meglio ciò che intendiamo per passioni del- 
l’ente. 

Noi le abbiamo chiamate giunte o appendici deU’cntc. Ora, la 
giunta dell’ente non è già una porzione di materia aggiunta ad 
un’altra; nè una differenza aggiunta ad un genere, da cui nasce 
la specie ; nè un accidente aggiunto ad un subictto. La parola 
tuie si adopera a significare il concetto dell’ente disgiunto dal 
suo modo; (piindi si dice aggiungere qualche cosa all’ente, 
quando all’ente che vuol dire l’ente puro senza il suo modo, si 
aggiunge colla mente il suo proprio modo, che la mente distin- 
gue , benché si comprenda nell’ente stesso. 

Ciò stabilito, non bisogna credere, che in (picsta operazione 
la mente consideri l’ente come il subiello unico di tulli i modi 
possibili, e che perciò non esista che un subictto solo, cioè 
l’ente, e che tutto il resto dcH’univcrso, anzi tutto ciò che si 
concepisce , altro non sia che passione di quell’unico subìetto ; 
questa sarebbe i’enunciazionc più completa del panteismo. Se 
tutta la varietà delle cose si riduce ad essere il modo deH’iden- 
tico ente, non rimane più che un ente unico. 
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72. Ma dò stando^ come mai, si dimanderà, usiamo noi dell’ente 
come base d’ogni nostro pensiero? come possiamo noi sostenere 
che tutti i concetti degii enti altro non siano che tante deter- 
minazioni dell’unica idea dell’ente? Non roviniamo noi ancora 
nel panteismo? 

A dileguare questa diflicoltà, basta distinguere il vario senso 
che può ricévere la parola subietlo. Essa infatti si adopera ora 
in un senso meramente dialettico, ora in un senso reale. 

Quando si parla delle passioni dell’ente, l'ente si piglia come 
un subietlo dialettico, qual subieclum locutionis, direbbero gli 
scolastici, c non già qual subiectum natura. 11 subietto dialet- 
tico è quello di cui abbisogna la mente per concepire le cose , 
il qual subietto non è punto la cosa reale, ma si bene la sua 
essenza per la quale si concepisce. Cosi le cose reali contingenti 
non si concepiscono, se non per mezzo della loro essenza che si 
intuisce nell’idea; e tuttavia noi abbiamo dimostrato che questa 
essenza non è la loro realità. Ma nella mente l’obietto, reale si 
compone e dell’essenza e della realità, e cosi formasi un obietto 
solo. 

Le cose contingenti hanno due maniere di esistere , l’una fuori 
della mente, c fuori della mente non sono enti compiuti, almeno 
relativamente a noi; l’altra nella mente, cioè come obietti pen- 
sati. Alla prima maniera spettano i subietli reali, in cui inesi- 
stono realmente gli accidenti; alla seconda spettano i subietli 
dialettici, i quali non sono congiunti co’ loro predicati per via 
di reale inerenza , ma per via di sintesi intellettiva. 

Ora, in questa maniera appunto l’ente è il subietto dialettico 
di tutte le sue passioni; e perciò di tutti i concetti (e non già 
di tutti i modi reali) si dà un solo subietto dialettico che è 
l’ente. 11 che apparisce anche dall’osservare , che non vi è cosa, 
la quale non possa definirsi mediante l’ente ed una qualche limi- 
tazione o determinazione aggiunta. 

73. Ognun vede, che, intesa la cosa a questo modo, non si dà 
più ripugnanza neU’ammettere che nell’ente possano cadere le 
passioni fra loro più ripugnanti; perchè qui non si parla di su- 
bictto reale, di sostanza, di individuo, ma solamente di subietto 
dialettico, di concetto, di idea, nella quale certamente deve con- 
tenersi la possibilità di qualsiasi determinazione. 

7i. Si ripiglierà, che in tal caso tutte le passioni dell’ente al- 
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tro non sono che effetti della maniera di concepirlo^ c perciò 
mere produzioni della nostra mente. 

Questa conseguenza non viene legitimamente. Perciocché al- 
tro è l'ente colle sue forme essenziali, altro sono le sue passioni; 
altro è l’ente come subietto reale di reali qualità, ed altro è 
l’ente cóme subietto dialettico. L'ente come subietto dialettico è 
l’essenza dcU’ente anteriore alle sue forme. Ora, un tal ente non 
è ancora nè ideale nè reale; voglio dire che la mente non di- 
stingue in esso queste forme incommunicabili; essa intuisce l’ente 
indistinto, indifferente ad ogni forma, perchè quantunque l’ente 
intoito sia ideale, ciò non è avvertito dalla mente. Quando poi la 
mente passa a considerarlo sotto la forma ideale e sotto la for- 
ma reale, ella non riguarda già l’ente come il subietto di que- 
ste forme, perchè le forme non sono una cosa distinta real- 
mente dall’ente, ma sono l’ente stesso; e nè pure riguarda que- 
ste forme come sue passioni , ma riguarda l’ente come identico 
in ciascheduna delle sue forme. Le passioni dunque dell’ente 
cominciano dopo le sue forme primitive. 

Infatti , l’ente ideale considerato in relazione con tutti i con- 
cetti determinati è l’ente qual subietto dialettico nella sua forma 
ideale , ed i concetti sono appunto sue passioni, ideali anch’esse, 
riceventi la circoscrizione dagli atti della mente; perciò sono 
panioni ideali o rasionali dell’ente. E queste sono di due spe- 
cie; poiché vi sono de’ concetti negativi, ai quali nulla corri- 
sponde di reale; e ve ne sono di positivi, a cui corrispondono 
delle realità sussistenti o possibili ; questi sono i concetti speci- 
fici c generici , che non sono mere produzioni della mente, ma 
vengono detenninati dalla realità percepita. 

In quanto poi l’ente si pensa come subielto dialettico degli 
enti stessi reali percettibili, le realità diventano esse pure pas- 
sioni dell’ente; sono cioè sue passioni mediante i concetti, e per- 
ciò sono pattioni mediate [dell’ente, è immediale verso i suoi 
concetti. L’uomo reale, ad esempio, è passione immediata del 
concetto uomo, e il concetto uomo è passione ideale dell’ente ; 
quindi l’uomo reale è passione mediata deU entc, passione di 
passione. Le passioni mediate sono le passioni reali. 

75. Ciò stando, possiamo conchiudere, che questa teoria 
delle passioni dell’ente non conduce al panteismo, perchè la 
sintesi che si fa dell’ente e de’ suoi modi, dell’ideale col reale , 
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c tutta mentale e non già reale, e le j)a$sioni non sono inerenti 
all’ente stesso quasi suoi modi accidentali ; 2“ che non è pantei- 
stico nè pure il considerare come modo dell’ente tutto ciò che 
esiste e che si può predicare dell’ente, perchè i contingenti non 
sono modi dcH’entc, se non in quanto si uniscono alle loro es- 
senze per via di sintesi mentale. 

ARTICOLO TERZO. 

l’ES^L52.A DELl’cME tl\ TBE ATTI O FORME DlSTiriTE. 

70. Era d’uopo separare l’ente dalle sue passioni, alfine di 
j)Oter classificare l’ente stesso in sè considerato. Perciocché le 
passioni non entrando a costituire l’essenza stessa dell’ente, 
rientrano bensi nel concetto dell’ente preso come subietto dia- 
lettico, ma non sono una base, su cui fondare le classi supreme 
dell’essere. 

77. Ora, meditando sull’essenza dell’ente, vediamo che essa 
ci si presenta con tre atti, o sia sotto tre forme distinte, che 
sono l’idealità la rcalilà la moralità, restando sempre l’iden- 
tico essere. 

All’essere infatti è essenziale l’idealità o intelìigibUilà. perchè, 
ove mancasse di questa non sarebbe nè pur pensabile o sia co- 
noscibile, e per conseguenza nè pur possibile. 

AH’esscrc è essenziale la realità, cioè il sentimento spirituale 
c intelligente, perchè l’idealità non è realmente separabile da 
ogni intelligenza o pensiero; e se vi è il conoscibile, convien di 
forza che vi sia il conoseente. 

All’essere finalmente è essenziale la moralità , o sia quell'atti- 
vità per la quale l’ intelligente aderisce al vero c al bono co- 
nosciuto, perchè , se ciò non fosse, l’essere mancherebbe della 
sua perfezione, tenderebbe a distruggersi , il che ripugna assolu- 
tamente col concetto dcU’esserc in tutta la sua pienezza. Ma di 
ciò tratteremo più estesamente tra poco. 

78. 11 lettore si accorge, che noi tpii parliamo dell’essere ve- 
duto in tutta la sua ampiezza e generalità, senza discendere ai 
particolari; e non parliamo se non di ciò che all’essenza dell’es- 
sere è cosi indispensabile, che l’essere non sarebbe, ove di al- 
cuna di quelle forme difettasse. Perciocché, se negli enti parti- 
colari talora si trova una forma, talora duc di esse, ciò a>’vienc 
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perchè essi sono etili, ma non sono reasere in senso assoluto, 
non hanno in se realizzata tutta l’essenza dcircsscrc, e quuidi 
non sono ì'Enlej e quand’anche partecipassero, di tutte tre le 
forme, ciò non sarebbe ancora per un’intrinseca loro necessitò, 
ma per effetto della libera volontà del Creatore , c non potreb- 
bero mai presentare il perfetto oi^anismo dcU’essere che è pro- 
prio soltanto dell’assoluto. 

79. 11 lettore comprende parimenti, che, se le tre forme sono 
essenziali all’essere, ne segue che non sono già tre essenze del- 
l’esserc o vero tre enti , ma e l’unico identico essere che esiste 
necessariamente in questa triplice e inconfusibile forma ; cosic- 
ché ove alcuna di esse mancasse, non potrebbero sussistere le 
altre due, mentre ciò che ad una cosa è essenziale, se può di- 
r idersi mentalmente, non può separarsi nella realtà. 

80. Non si deve qui omettere di osservare l’improprietà della 
parola forma adoperata da noi per significare le distinzioni o 
relazioni essenziali e intrinseche dell’essere. Il linguaggio filo- 
sufico è troppo imperfetto per poter sodisfare a tutte le esi- 
genze del pensiero. La parola forma si adopera in molti signi- 
ficati; ora si adopera come il contraposto di materia j ora abu- 
sivamente per intendere la figura corporea; ora per esprimere 
il modo di una cosa. Secondo la sua definizione più generale la 
forma è < ciò che fa si che una cosa sia più tosto essa che un 
« altra >, o in altre parole essa è « il principio della dclermi- 
« nazione di un ente ». Ma nessuna di queste definizioni corri- 
sponde precisamente alle forme dell’essere, le quali, come' si è 
detto, consistono nelle intrinseche e necessarie relazioni che 
esistono nell’essenza dell’ente. 

Cosi le tre forme si chiamano anche modi essenziali dell’es- 
sere; però con non minore improprietà di linguaggio. Poiché 
questa parola modo sembra accennare un limile, una circoscri- 
sione, quando invece l’ idealità la realità la moralità sono per- 
fezioni essenziali dell’essere, sua essenza. 

81. Foste le quali cose, se le forme non sono un qualcosa di 
aggiunto all’ente, ma sono l’ente stesso, la sua stessa natura; se 
quantunque la mente le distingua l’una dall’altra, pure essa trova 
che l’ente non é più sotto l’una che sotto l’altra forma , ma in 
ciascuna è sempre l’identico ente; é chiaro che la distinzione 
delle forme non è meramente logica, ma principalmente ontolo- 
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gica, perchè è Tcntc stesso che si presenta così al nostro inten- 
dimcntOj è l’ente preso obiettivamente, senza alcuna mescolanza 
di cosa subiettiva e prodotta dalle operazioni razionali. 

ARTICOLO QUARTO. 

DILLE CÀTIOOMS. 

82. In quanto però la mente prende queste formo qual base 
della classificazione fisica dell’ente, in tanto esse vengono consi- 
derate come categorie. 

83. Per categorie altro non si intende, se non le classi su~ 
preme , a cui si può ridur l’ente con tutte le sue passioni , o 
però tutti gli enti. 

84. Ho detto le classi supreme; giacché tutte le classi in- 
feriori si devono riscontrare in altre più estese , più generali , 
finché si giunge ad ima distinzione cosi larga, cosi semplice, 
che non possa più oltre semplificarsi. Se noi , per esempio, divi- 
dessimo l’essere obiettivamente considerato in assoluto e rc/a- 
livOj 0 vero in materiale e immateriale, o in altra simile ma- 
niera, la nostra classificazione non sarebbe che parziale c d’ordine 
inferiore. Perciocché cotali divisioni si potranno fare nell’opdine 
della realità , la quale non é che una sola delle categorie del- 
l’ente; e perciò esse non sono vere categorie. 

85. Le categorìe devono essere l.“ pienamente comprensive, 
cosicché abbraccino tutto ciò che l’uomo pensa come ente , niente 
escluso; 2.“ devono essere supreme, vale a dire irreducibili, di 
guisa che non si possano più oltre generalizzare; 3.° perfetta- 
mente divise l’una dall’altra. 

86. Ora, questi caratteri si riscontrano pienamente nelle tre 
forme dell’essere ; cosicché le forme ohicttivamente considerate 
sono l’essere stesso, e logicamente prese, o sia come base di 
classificazioni , sono le tre categorie o classi supreme , a cui si 
possono ridurre tutte le entità concepibili. 

Esse infatti eccedono tutti i generi, per quanto siano estesi, 
al contrario delle categorie aristoteliche, le quali sono generi, 
e non già classi supreme. Il genere per esempio di sostanza c 
di accidente non può contarsi fra le categorie , come fa lo Sta- 
girita, perciocché questa distinzione non può cadere fuorché iicl- 
l’cntc finito c relativo, c poi non ha luogo che nell’ordine reale, 
se bene si distingua l’idea di sostanza da quella di accidente. 
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87. Le tro'categoric non possono chiamarsi pottioni dell’ente; 
perchè queste suppongono giè coneepito nella mente Tessere, 
laddove le forme non lo suppongono concepito inanzi, ma in 
esse eSper esse si concepisce. Cosicché le passioni danno un con- 
cetto posteriore a quello dell’essere, mentre se Tessere uon ò 
già concepito, nè pur si ]>uò pensare un modo o un termine ac- 
cidentale dclTesserc; quando invece le forme supreme danno un 
concetto, che, quantunque possa essere per alcuna di esse poste- 
riore di tempo, tuttavia non è posteriore logicamente; giacché 
dascuna^forma è Tessere stesso, benché in diverso modo. 

Vero è^chc in tutte tre le forme si distingue Tessere identico; 
ma'questo essere è un astratto, che la mente stessa vede non 
poter stare sé solo, nè potersi da sè solo concepire con un 
pensiero compiuto e complesso. 

Il che appar chiaro anche dal considerare, ehe non si può 
pensar Tessere senza pensarlo almeno sotto qualche forma, o sia 
per mezzo di essa. Infatti, allorché io penso l’essere senz’altro, 
che cosa penso io con ciò se non Tessere ideale, benché pre- 
scinda dal considerarne l’idealità? Non si dà dunque Tessere 
nella nostra mente svestito d’ogni sua forma ; ciò è impossibile. 
Allorché noi spogliamo T ente delle sue forme per via di astra* 
zione, rimane sempre in mente la forma ideale, senza di cui non 
si potrebbe in alcun modo concepire ; cosicché T essere si deve 
concepire almeno nella forma idealo , anche quando si crede di 
prescindere da questa forma. 

ARTICOLO QUINTO. 

» OniITIFICA l'ufoita dottmxa deus cateooiue. 

88. Pertanto la trinità delle forme si deve considerare come un 
fatto primitivo, coetaneo per cosi dire all’essere stesso; del qual 
fatto non si può dare altra ragion sufficiente, se non questa che 
l’essere è cosi fatto, cosi ordinato. Esso è la prima necessità di 
tutte le coso, e non si può dimandare perchè ciò che é neoessa- 
rio sia necessario, quando invece il necessario è sempre la ragione 
del contingente, di cui solo si dimanda la ragione. 

89. Tuttavia non è assurdo il dimandare, se tutto il fatto di 
cui parliamo sia la ragione di sè , o se la ragione di quel fatto, 
che in esso e non fuori di esso si deve trovare, sia soltanto un 
suo elemento. 
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Ora, la ragione perche ressero sia in tre forme, giace neH’cs- 
senza (leiresserc conoschila; giacché una ragione e sempre una 
cosa cognita, che ne illustra un’altra. Ma Tessenza dell’ essere 
conosciuta è F essere ideale. Dunque la forma ideale si può dire 
acconciamente la ragione della trinità delle forme. 

90. Vediamolo meglio. L’ essere conosciuto nell’ idea è neces- 
sario : dunque quest’essere essenziale è. Ma se quest’essere essen- 
ziale è, egli deve avere un atto che lo faccia essere in se stesso; 
e non può aver solo (piell’atto che lo rende intelligibile. L’atto 
che lo rende intelligibile, è ciò che gli acquista il nome di ideale 
o vero anche di obietto. 

L’ essere dunque non può essere scio obietto , solo ideale j 
ma deve essere anche subietlOj o sia reale. In breve : l’essere 
non è, se è solamente un atto che lo rende intelligibile altrui, 
e nulla più. 

Questa proposizione è per sé evidente; giacché è manifesto 
a ogni intelletto che — tale è l’ essenza dell’ essere , che non 
sarebbe, se non avesse altro atto che l’atto relativo a un’intelli- 
genza a lui straniera — ; questo atto solo e preciso da ogni altro 
sarebbe assurdo. Dunque la proposizione surriferita è evidente 
per questo che ella vedesi nell’essenza dell’essere. 

Ma quest’essenza è ciò che si intuisce nell’ idea. 

Dunque l’ essere ideale contiene la ragione perchè sia neces- 
saria anche la forma reale dell’ essere, benché questa forma reale 
a noi non si communichi insieme all’essere ideale. 

91. E qui si noti, che non si potrebbe rilevare quest’attitudine 
che ha l’essere ideale di servirci di principio a conoscere la ne- 
cessità che l’essere sia anche reale, se non dopo che noi abbiamo 
ac()uistato colFcspcricnza il concetto di qualche realità, e quindi 
di una realità in generale. C’è bensi nell’essere ideale la ne- 
cessità che l’essere sia anche reale, ma ciò non si rivela nel primo 
intuito dell’essere, ma solo in seguito alle percezioni e alla 
riflessione, perchè, come dissi, a noi non è dato da principio che 
r essere .sotto la forma ideale. 

92. Che se poi noi abbiamo di più imparato a conoscere che la 
realità importa sentimento e intelligenza, noi veniamo ben pre- 
sto a scoprire che l’ulthno e perfetto atto dell’essere è il morale. 

Che il concetto della realità non sia compiuto, se privo di 
sentimento, scorgesi da ciò, che fuori del sentimenlo (e l’intcn- 
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dimonto stesso è sentimento) , altro non si conosce fuorché i 
termini del senlimento , i quali da sè non possono stare, e ne 
perisce il concetto, se dal sentimento mentalmente si dividano ^ 
perocché il concetto di cosa sentila o di termine al sentimento 
involge la correlazione col sentimento medesimo. 

Ma né pure il sentimento da per sè solo , senza inleìligenza, 
è un concetto completo c possibile. Giacché niuna cosa è ente, 
se non partecipa deU’essenza dell’ente. Ora , l’essenza dell’ ente 
è primamente obiettiva ; e però suppone avere sua sede in una 
intelligenza. Di più ; le cose che non sono l’ essenza dell’ ente , 
ma che ne partecipano, non ne possono partecipare , se non in 
virtù di queU’intelligenza nella quale ha sua sede l’essenza stessa 
obicttiva dell’ente. Questa intelligenza è quella clic unisce l’es- 
senza dell’ ente al sentimento che non l’ha. Onde, il sentimento 
per sè solo sarebbe non ente, cioè non sarebbe se non vi fosse 
qualche intelligenza. 

Ma posto che l’essenza dell’essere esige che vi abbia anche un 
sentimento, c questo intelligente, da ciò nasce eziandio la conse- 
guenza che Tessere subiettivo, sentimento e intelligenza, possa 
amare Tessere reale, cioè sè stesso e altri enti, iii quanto sono 
conosciuti , o sia percepiti nell’ essere ideale obicttivo : e questo 
è Tolto morale. 11 rapporto morale è dunque essenziale all’ente; 
c cosi l’essenza dell’ ente importa che l’ente sia non solo ideale, 
ma reale ancora e morale. Cosicché mancando di alcuna di queste 
tre forme, l’ente diverrebbe assurdo. 

93. Le seguenti proposizioni non sono altro che una logica 
conseguenza del sin qui detto, cioè: 

1. " Supponendo che esistesse l’ente ideale, ma che non vi 
fosse nell’ università delle cose niente affatto di reale , si farebbe 
il supposto di un assurdo, si ammetterebbe una proposizione 
contraditoria. Si può ben contemplare il solo ente ideale, come 
avviene nel primo intuito dell’intelligenza umana; ma con que- 
sto intuito noi nè affermiamo nè neghiamo Tidcalità c la realità 
dell’essere. Altro non facciamo che contemplare l’essenza dell’es- 
sere in universale, senza alcuna affermazione nò su di essa nò su 
di altra cosa. E nell’ essenza dell’ essere sono già comprese in 
modo indbtinto tutte le forme dell’ essere, in quanto che Tessere 
ideale è quello per cui esse si rendono a noi conoscibilL 

2. " Supponendo che vi fosse l’ente reale, ma che nclTuni- 


Digilized by Google 



38 

versiti delle cose non si trovasse nflatto 1’ ente ideale , il sup- 
posto sarebbe di novo assurdo. 

3.” Supponendo ebe vi fosse l’ ente ideale e reale , macche 
non esistesse (piel rapporto fra toro ebe costituisce la forma mo- 
rale, il supposto ancora sarebbe assurdo. 

Dunque l’essenza dell’ente suppone le tre forme, nè più nè 
meno, e ninna di esse può stare senza ie aili c due, nè due senza 
ia terza. 

9i. L’essenza dell’essere a noi non si communica se non sotto 
la forma ideale. Ora nell’essenza ideale dell’essere esistono, come 
abbiam detto, anche le altre due forme, non però nel modo loro 
proprio, ma nel modo ideale j perchè l’ essenza ideale dell’,esscre 
comprende tutto l’ essere, ma alla maniera sua propria che con- 
siste nel farlo conoscere idealmente, non già nel communicarlo 
realmente o moralmente. 

Però queste forme nell’ essenza ideale rimangono indistinte, 
finché non abbiamo ancor percepito almeno un reale, e non ce ne 
siamo formati il concetto, e non l’abbiamo confrontato coll’i- 
deale ,'^a(Iìnc di distinguerlo. 

Cosi resta dimostrato , che 1’ essere ideale porge la ragione 
sufiicientc che spiega le tre categorie. 

93. Ma nell’ essere non si danno propriamente che queste sole 
forme ? Acciocché noi potessimo avere il diritto di asserirlo, con- 
verrebbe che la nostra intelligenza fosso infinita, e cosi cono- 
scesse tutto Tessere. 

Oltre quello che a questa difficoltà abbiamo risposto più sopra, 
(jui aggiungiamo le seguenti osservazioni. Non fa d’uopo cono- 
scere tutti gli enti per conoscere la classe a cui appartengono ; 
molto meno poi fa d’uopo avere la cognizione totale e infinita 
dell’essere per conoscere le sue forme intrinseche e ridurlo a 
classi supreme. 

Inoltre, nella cognizione umana bisogna distinguere l’obietto 
dall’atto del subictto} da parte dell’ obietto la cognizione umana 
è infinita e non finita, perciocché Teute ideale è infinito. La dif- 
ficoltà può dunijuc cadere sulle altre due forine. Ma noi cono- 
scendo un reale, coll’ idea possiamo generalizzare, e pensare un 
reale che adegui ed esaurisca tutto Tessere ideale; in ({uesto 
reale abbiamo tutto Tessere, ma nel modo reale, e pcrciò^ab- 
biamo un’ altra categoria, perchè non può darsi una classe più 
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elevata dì quella che abbraccia l’ essere tutto intero. Lo stesso 
dicasi della terza categoria. 

96. Sì può ripigliare, che gli enti razionali, prodotti dalla nostra 
mente, non sembrano compresi nelle categorie, le quali si fon- 
dano sulle forme essenziali all’ente, c non già sulle sue passioni. 

Ai che rispondo cosi. Questi enti si dividono prima di tutto in 
veri e falsi. 

Ciascuno poi si suddivide in tre classi) perchè sono i.° limili 
degli enti, 2.° o relazioni degli enti, 3.° o congiunzione degli enti. 

Finalmente si dividono tutti in affermativi e negativi. 

L’affermazione e la negazione sono atti deU’essere intelligente, 
e quindi si riducono all’essere Intelligente, o ideale o reale. La 
persuasione è un atto di un reale. 

Il vero e il falso di questi atti si riducono all’essere reale, a 
un modo delle operazioni intellettive. 

Le limitazioni , fuori degli enti, sono nulla) non sono che un 
essere supposto dallo spirito. Due operazioni in esse eseguisce 
lo spirito) con una pone l’ente, e se è vero ente, appartiene alle 
categorìe) coll’altra lo cancella, lo nega, ed è nulla. 

Le relazioni poi, o sono vere, e appartengono all’essere ideale) 
o non sono vere, c la parte falsa è cosa negativa, è nulla. 

Finalmente le congiunzioni e disgiunzioni degli enti , o sono 
aneli’ esse ideali , e si riducono alle relazioni che spettano alla 
categoria degli esseri ideali) o sono reali, c spettano alla seconda 
categoria. 

97. Ma le categorie non hanno forse relazioni anche fra loro? 
Sembra dunque che, appunto perchè sono relazioni, non possano 
appartenere a ninna di esse, ma siano altra cosa. 

Rispondo, che le stesse relazioni esistenti fra le categorìe sono 
già contenute nell’essere ideale, il quale, come già abbiamo detto, 
contiene nel modo suo proprio anche le altre due categorie, di 
cui egli è la ragione. 

98. Ma se l’essere ideale reale e morale non è più che un essere 
solo, quelle saranno bensi forme o modi dell’identico essere, ma 
non categorie o classi degli esseri. Infatti non sono esse forse 
legate insieme dalla legge del sintesismo, per modo che, come si 
è detto, nè una nè due possono star da sé sole, ma ciascuna 
non può stare fuorché a condizione che non manchino le al- 
tre due ? 
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In (|uc$ta diflicoltù c’ è di vero questo solo, che esser forma 
dell’essere ed esser categorie sono concetti diversi. Le categorie 
non sono le stesse forme deU’esserc, ma conseguono alle stesse. 
L’identico essere esiste in tre forme distinte; ora, prese le forme 
in se stesse, sono l’essere; prese poi come base di classi, sono 
categorie, perche somministrano <]uella qualità communc che 
devono avere tutte le entità che entrano in ciascuna di esse. 
NeU’unità dunque deH’esscre convengono le tre categorie, hen- 
chè distinte fra loro assai più che genere da genere, c sono in- 
coniniunicabili. Se toglicsi la distinzione delle forme, spariscono 
le categorie, |)crchè vi è unità semplicissima, a cui convergono 
tutti i punti, e in cui si trovano indistinti tutti gli enti; ma se 
<piella distinzione si fa, allora, bciichc l’essenza dcU’cntc sia 
sempre una e identica, la mente classiGca gli enti secondo la 
trinità delle sue forme. 

Non si deve però dire, che ogni c qualunque ente abbia 
in sè tutte tre le forme descritte. La dottrina del sintettismo 
dell'essere dice bensì che nell’università delle cose non potreb- 
bero stare degli esseri ideali, se non ve ne fossero anche di 
reali c morali; ma questo non significa già, che ogni ente deve 
avere quelle tre forme a un tempo in sè stesso. Il solo Essere 
Assoluto esiste nelle tre forme inse])arabilmcnte; perciocché tutte 
tre sono essenziali al concetto dell’assoluto, che vuol dire l’Ente 
perfettissimo, l’ente a cui nulla manca dì ciò che aU’essenza piena 
e comidcta dell’essere appartiene. Laddove gli enti relativi e con- 
tingenti esistono o solamente nella forma reale c nella morale, 
o solo nella reale; (pianto ])oi alla forma ideale, alcuni di essi 
ne partecipano per via di intuito, ma ella non si mescola nè 
confonde colla loro sostanza, perchè l’ideale non è mai contin- 
gente c finito. 
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LIBRO SECONDO. 

L'IDEA. 

99. Stabilita la distinzione delle categorie, ora ci bisogna con- 
siderar l’ente in ciascuna delle sue forme, e poscia nello rela- 
zioni che queste hanno fra loro. 

E poiché l’essere, quale sta presente al nostro intuito, è ideale, 
e di esso ci serviamo per conoscere anche le altre due forme ; 
ragion vuole che esordiamo dall’ Idea. 

CAPITOLO PRIMO. 

msrraZIORE TRA l’essere BARIFESTARTE e l'essere SUmFESTATO. 

dOO. V essenza è ciò che si intuisce nell’idea; Io abbiamo altre 
volte stabilito. 

Chi vuol dunque speculare sull’ essenza dell’essere , è mestieri 
che consideri ciò che si contiene nell’ idea dcH’essere. 

Ma l’idea dell’essere non è che l’essere stesso che si ma- 
nifesta. 

Dunque l’essere ha due primitive relazioni intrinseche; l’una 
di essere manifestarne j l’altra di essere manifestato : esso però 
è identico sotto entrambe le relazioni, perchè è sempre l’essere 
che si manifesta, che si rende noto da sé. 

dOl. Noi non possiamo parlare che dell’ essere manifestato. Ma 
come poi sappiamo che esso è anche manifestante? Certo per la 
sua identità col manifestato; perchè l’essere stesso manifestante 
(idea) ci si presenta come manifestato (essenza). Onde, con- 
templando il manifestato vediamo in lui il manifestante, ed è 
allora che gl’ imponiamo il nome d’/dea. 

L’ idea dunque non è altro che « l’ essere manifestante a noi 
m manifestato >. Colla riflessione poi ci avvediamo che ninna cosa 
da lui diversa ce Io manifesta, ma che egli stesso si manifesta 
da sè. L’idea dell’essere ci fa conoscere l’essenza dell’essere e 
tutti gli enti, ma per prima cosa ci fa conoscere sè stessa, e per 
questo essa è manifestante e manifestata. 

102. Prima si parla degli enti, e poi delle idee; perciocché la 
prima riflessione si porta sul conosciuto, più tosto che sul mezzo 

PesTALOZZA. Eltm. di FiL, VoL 111. 0 
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di conoscere. L’ Ideologia tratta dell’ essere manifestante , l’ On- 
tologia del manifestato. 

Dunque le speculazioni ontologiche dovettero precedere di 
tempo le speculazioni ideologiche. Ma poiché le speculazioni on- 
tologiche non si potevano sciogliere prima delle ideologiche , 
mentre la natura c la ragion sufficiente degli enti non si può tro- 
vare j se non sia prima ben conosciuta la natura , l’ origine ^ la 
parte obicttiva c subiettiva della cognizione umana; ecco ra- 
gione , por cui gli antichi sistemi di ontologia presentano tanti 
assurdi c misteri. 

f03. Si deve notare, che la distinzione di essere manifestante 
c manifestato è relativa alla nostra mente; quanto a lui, esso è 
l’essere tnanifeslo sempliceincntc. Perocché Tappellazionc di ma- 
nifestante gli si attribuisce per la ragione che rende conoscibili 
le cose al nostro intelletto ; e quella di manifestato sembrerebbe 
accennare a una passività in lui prodotta, quando invece l’es- 
sere ideale é attivo riguardo a noi, e non passivo. 

Vero é, che anche la parola manifesto accenna a un rapporto 
con qualche intelligenza; giacché l’essere non è manifesto a sé 
stesso, non potendo egli confondersi coll’essere intelligente ; 
esso è quello che fa intendere , ma non quello che intende ad un 
tempo. Ala questa specie di rapporto verso un qualche pensiero, 
non é separabile né pur mentalmente dall’essere ideale, perché 
esso é essenzialmente luce, intelligibilità, in breve è Tessere ma- 
nifesto. 

i04. Vi sono degli enti , i quali si manifestano da sé imme- 
diatamente; e ve ne sono altri che vengono manifestati da 
altri enti. 

Essere manifestato vuol dire essere conosciuto. Convicn dun- 
que distinguere la cognizione da ogni altra passione o sia ri- 
cevimento di azione. La cognizione prima di tutto deve avere 
un obietto; cioè essa importa che si sappia che cosa un ente è, 
che si conosca l’essenza di quell’ ente: ma ciò non inchiude che 
si sappia che quell’ente sussiste. Dunque la sussistenza di certi 
enti non é manifestante a noi questi cuti. Pion vi é che il solo 
ente necessario , la cui sussistenza é inchiusa nell’ essenza, c 
quindi ii conoscerne i’ essenza ecjuivalc a conoscerne anche la 
sussistenza, quantunque c dell’ una e dell’altra noi non ne ab- 
biamo che una cognizione negativa. 
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Dunque rispetto ai contingenti, l’essere loro reale o sussi- 
stente è bensì manifestato, ma non manifestante. 11 saper poi che 
un contingente sussiste, non eangia la cognizione della sua es- 
senza, sicché quella cognizione è cosa per noi accidentale ri- 
spetto alla cognizione di quell’ente. Quella è forma della cogni- 
sione; questa ne è materia. 

lOò. Deriva da ciò che l’essenza di una cosa manifesta in primo 
luogo sé stessa, e poi la sussistenza della cosa reale , quando sia 
data. Ma in questa seconda manifestazione non si aggiunge una 
nova essenza, bensì un novo modo di questo obietto , rima- 
nendo l’obietto il medesimo. Però quei filosofi che distinguono 
due specie di essenze, l’una fisica o reale e l’altra metafisica j 
abusano del linguaggio ^ giacché l’essenza non é che l’obietto 
ideale eterno immutabile , laddove alla cosa reale non può attri- 
buirsi il nome di essenza, ma di attuazione o realizzazione del- 
l’essenza, che si chiama sussistenza o realtà j e che ha caratteri 
affatto opposti a quelli dell’ essenza , allorché si tratta di esseri 
contingenti e finiti. 

i06. La realità finita dunque é un modo dell’ ente , obietto 
dello spirito , non è l’ ente stesso. E l’ente é manifestativo di 
sé e de’ suoi modi. Ciò che si cangia non é che l’atto dello spirito 
intelligente intorno allo stesso obietto. Dunque la persuasione 
della sussistenza si riduce a una modificazione dello spirito in- 
telligente , è una sua attività , un novo suo atteggiamento ri- 
guardo all’obietto del conoscere. La notizia dell’essenza é la parte 
obiettiva della cognizione ; la notizia o persuasione della sussi- 
stenza è la parte subiettiva, che riceve natura di cognizione dalla 
parte obicttiva. 

CAPITOLO SECONDO. 
l’essere HAIUFESTIKTE È URO. , 

d07. Che l’essere manifestante sia uno e semplicissimo, si 
scorge dalle seguenti osservazioni; 

-1 L’atto della mente, col quale noi ci affissiamo nel puro 
essere, é semplice ed uno. Da che proviene ciò, se non dall’ uni- 
cità c semplicità somma dell’ obietto che informa la mente , il 
quale é l’essenza universale deU’cssere? Se noi aOorrassimo l’ente 
con atti di potenze diverse, come sono le potenze deirintclletto 
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l’atto deiraflermazione, l’ente sarebbe necessariamente o un rcale> 

0 vero un ente composto di predicato e di subiello. Laddove 
l’intuizione del puro essere è l’atto il più semplice che possa fare 
il nostro spirito, e non può avere per obietto che l’ente sempli- 
cissimo e indeterminato. 

3.° L’ente ideale si converte poi in tutti i diversi concetti 
col riferirlo che fa la ragione a conoscere gli enti reali c i loro 
vestigi che rimangono nel sentimento. Ma l’idea rimano in sò 
stessa la medesima, e perciò è una c identica in tutti i concetti - 
generici e specifici che la mente viene acquistando. Tutte le es- 
senze degli enti, essendo sempre l’ente stesso rivestito di varie 
determinazioni, si riducono per conseguenza a un’essenza sola 
veramente obietto, e tutte le altre sono quella medesima es- 
senza , limitata a seconda dei vari modi limitati della sua rea- 
lizzazione. 

108. Siccome poi ripugna che vi sieno più essenze della mede- 
sima cosa , mentre un’essenza c]ualunque è necessaria e infinita ; 
cosi l’essere manifestante è uno e semplice non solo per una 
mente individua, ma per tutte le intelligenze. Perciocché l’obietto 
del pensiero è sempre l’ente, e nient’altro che l’entC; e questo 
non può essere che uno, perchè, dato l’ente ideale, questo vale 
di sua natura a manifestare ogni ente, reale o possibile. 

109. Coloro che da questa teoria fanno nascere il panteismo, 

0 vero che sognano un intelletto unico e universale, di cui gli 
intelletti dei diversi individui non sarebbero che ' tanti atti di- 
versi, dimenticano la distinzione reale tra il subietto c l’obietto. 
L’essere uno e semplice l’obietto non fa che sia unico l’intelletto 
che lo contempla, a quella guisa che Tesser uno il sole non fa 
che cento occhi che lo riguardano , siano uit occhio solo. Così 
l’ente ideale è uno, ma esso non si mescola nè si confonde colle 
menti che lo intuiscono; perciò dall’unità sua non discende conte 
conseguenza Icgitima l’unicità degli intelletti, dei subietti in- 
tuenti. 

E nè pur da ciò che tutte le essenze si riducono a quella 
delTcsserc variamente determinato, può inferirsi che uno è Tes- 
sere reale, una la sostanza avente ili versi limiti o modi. Ciò cor- 
rerebbe, se la realità fosse identica colla idealità, il manifestato 
fosse perfettamente uno col manifestante. Ma noi abbiamo detto 
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che l’essere manifestante rende note dne cose, 4.° sè stesso ^ e 
2.** i reali contingenti. A poter dunque cavare il panteismo dal- 
l’unità deU’esserc manifestante, bisognerebbe prima aver dimo- 
strato l’identità dell’ideale col reale, dell’essenza colla sussistenza. 

CAPITOLO TERZO. 

l’essere HAmFESTAHTE QUALE RISPLERDE ALLA «ENTE URARA 
non può IDENTIFICARSI COR DIO. 

HO. £ celebre nella storia della filosofia la questione intorno 
al mezzo universale dell’umana conoscenza, intorno all’obietto 
che informa il nostro pensiero c che ci rende intelligenti; que- 
stione che si risolve aU’ultimo in quella dell’origine delle umane 
cognizioni. 

111. Lasciati da parte i sistemi dei subiettivisti, e molto più dei 
sensisti, che ogginiai è superfluo il confutare, noi osserveremo 
che la pluralità dei filosofi più celebrati, sì delTantichità pagana, 
come dei Padri e dei più insigni dottori della Chiesa, ammette 
che le idee, parte formale delle nostre cognizioni, sono eterne 
immutabili necessarie, caratteri i quali non si riscontrano che 
nell’Ente assoluto, in Dio. 

112. Di qui è stato facile il passaggio a ima conseguenza che 
a noi sembra troppo precipitosa, cioè Dio stesso essere l’obietto 
del nostro naturale intuito, lui il mezzo universale del conoscere, 
io lui vedersi ogni cosa. Il fomassino e il Malebranche, seguiti 
poi più tardi da altri filosofi, credettero di aver tratto questo 
sistema dalle opere di sant’Agostino, di s. Bonaventura e di altri 
insigni dottori, e Tillustre Gioberti, riprodusse il sistema male- 
branchiano, o a meglio dire su quello ne alzò un altro affatto 
novo, con cui stabilisce che il nostro spirito ha per obietto del 
primo intuito Dio creatore, o sia l’Ente che crea l’esistente, ed 
è perciò perpetuo spettatore della creazione. 

113. I filosofi antichi, non avendo altra nozione delle cose 
eterne e immutabili se non quella che* risplende nelle idee, le 
deificarono. Quanto agli scrittori della Chiesa, essi non hanno esi- 
tato a chiamar Dio il lume della mente, perchè infatti Iddio è 
anche il vero lume di tutte le intelligenze, e secondo le Scrit- 
ture è la luce vera che illumina ogni uomo veniente a questo 
mondo. É egli però esatto il dire che Dio stesso è l’obietto del 
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nostro intuito^ il lame ddlo menti? Non si direbbe forse più esatp 
tamente^ che la luce intelligibile è cosa divina, è appartenenza di 
Dio, senza chiamarla Dio stesso? 

\\h. Questa distinzione essi non la fecero, nè potevano farla, 
perchè da una parte la loro asserzione, presa in un senso largo 
e meno preciso, era vcraj dairaltra non si poteva pretendere e 
non era possibile che facessero una distinzione che non era da 
loro veduta necessaria, che non era suscitota da contrarie diffi- 
coltà, che non vedevano presentare una larga via a gravissimi er- 
rori. 

115. E per vero, che l’Idea sia cosa divina, non può essere 
messo in dubio da chiunque riflette, che la luce intelligibile, l’es- 
sere manifestante è distinto realmente dalle menti create; è uno, 
e non può essere che uno per tutte le menti; non può essere 
creato, perchè le cose create hanno bisogno di venir manifestate 
dalla luce essenziale; è di sua natura sempre Io stesso, immuta- 
bile necessario, infinito dal Iato della sua capacità manifestante. 
É dunque divino, senza alcun dubio. 

116. Rimane a vedersi, se possa con proprietà di linguaggio 
chiamarsi Dio. Dico, con proprietà di linguaggio, perchè se si 
vuol chiamar Dio nel senso, che l’Idea è quel tanto con cui Dio 
si communica naturalmente all’uomo, rendendolo intelligente, e 
non già dandoglisi a conoscere e percepire; noi non vorremo 
contendere di parole, e accettiamo l’espressione. Se all’incontro 
si vuol sostenere che noi nell’Idea presente al nostro intuito ve- 
diamo veramente la sussistenza di Dio, che quindi l’Idea è Dio 
nel più completo senso di questa parola; allora neghiamo risolu- 
tamente questa proposizione, come falsa e conducente a gravis- 
simi errori cosi filosofici che teologici. 

117. Checché sia delle varie opinioni su questo proposito, nes- 
suno nè pur di coloro che non ammettono niente di innato, o 
vero che ammettono assai più’ di quanto ammettiamo noi, nes- 
suno, dico, ha mai negato 1’esistcnza dell’idea dell’essere nel no- 
stro pensiero. Che poi questa idea sia necessaria al concepimento 
di qualsivoglia cosa, è parimenti innegabile; che essa basti alla 
percezione degli enti sensibili, fu da noi dimostrato. 

Ma, qualunque sia il parere dei filosofi sulla sufficienza di que- 
sta idea qual mezzo generale della cognizione, noi al presente 
ci limitiamo a cercare, se a questa idea si possa applicare l’ap- 
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pcOaZlone di Dio. E rispondiamo rfeolutamcnte di do per le se- 
guenti ragioni: 

118. 4.° Perchè Tessere che informa il nostro intendimento è 
solamente ideale ; laddove Dio è Tessere pienissimo, cioè tutt’in- 
sicme ideale reale morale. Ora, se noi in esso vedessimo Dio, ve- 
dremmo lutto Tessere , benché non mai totahnenle. Il fatto al- 
l’incontro ci attcsta che Tessere ideale non ci manifesta ancora 
per sè alcuna realità o sussistenza, molto meno poi la sussi- 
stenza divina. 

Si deve qui osservare , che Dio non potrebbe communicarsi a 
noi nella sua realità , senza communicarsi a noi in tutte le forme 
dell’essere, perchè Dio è tutt’insieme luce intelligibile, sussistenza 
infinita , e assoluta bontà. Ma questa communicazione non può 
avverarsi, fuorché nello stato di grazia (1) o di gloria, non mai 
nello stato di natura. La communicazione di Dio alla creatura 
potrà ben variare di grado, ma non di specie e di essensa nel 
senso più ampio; quando invece la visione naturale differisce 
dalla communicazione sopranaturale , non già di grado, ma so- 
stanzialmente. 

119. 2.° Perchè Tessere ideale da noi intuito è indeterminato, 
e non si determina nella nostra mente se non per lo stimolo 
del sentimento. Ora, è cosa assurda il confondere Dio con l’ente 
indeterminato, mentre Dio è Tessere assoluto realissimo com- 
pletissimo. 

120. 3.° Dio contiene bensì nella sua essenza il tipo di tutte 
le cose create e creabili , ma l’essenza divina non si limita a ciò. 
Essa è anche intelligenza c moralità infinita. Ora Tessere ideale 
innato alla nostra mente si limita alla natura di ente manife- 
stante tutti gli enti in un modo indistinto. 

E da ciò ne consegue che, siccome noi predichiamo l’ente di 
tutte le cose , se l’ente fosse Dio, predicheremmo la divina es- 
senza anche delle cose create, le quali farebbero con ciò una 
cosa soia con Dio ; c così il panteismo sarebbe inevitabile. 

121. Egualmente non si può confondere l’ente ideale col Verbo 
divino; perciocché il Verbo non è mera idea o intelligibilità, ma 

(I) Quanlunquo nella grazia si communichi alToomo nn’ immediata azione 
dirina, onde nasce in lui un senlimmlo dtiformt, l'uomo però in quello 
stato non ha ancora di Dio che nna percaiont vitata. 
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è l’atto essenziale della divina intelligenza, con cui Dio conosce 
e crea tutte lo cose. 

Ora, non si potrebbe vedere il Verbo, senza conoscere in pari 
tempo, di cognizione positiva, i’essenza divina , e senza distin- 
guere in essa le tre Persone. 

-122. Insomma, l’intuito di Dio metterebbe l'uomo in imme- 
diata communicazione coila divina essenza, ii che appartiene 
aii’ordine sopranaturaie. Quando invece l’intuito naturale dell’i- 
dea non ci mette in questo intimo commercio con Dio, perchè 
l’essenza ideale dell’essere non manifesta l’essenza reale ideale e 
morale della divinità. 

Quindi, se si ammette questa immediata intuizione di Dio, 
non resta più veruna dbtinzione fra l’ordine di natura e l’ordine 
sopranaturale, il che è errore capitale in teologia; inoltre si 
confonde l’idea coila realità, l’idea con l’ente assoluto e com- 
pleto, il che è gravissimo errore , non in teologia soltanto, ma 
anche in filosofia. 

423. Ma questa idea, si dirà, o è Dio, o è una creatura; niente 
di mezzo. Se è cosa creata, o un modo di una creatura, allora 
non è piu un qualcosa di infinito e di necessario , c non può 
considerarsi come i’esscre manifestante. Se poi è realmente in- 
finito e necessario, allora è Dio, perchè è assurda cd empia cosa 
Pammettcre più di un ente infinito c necessario. 

E pure l’ente ideale, tuttoché necessario c infinito, non può 
Confondersi col Creatore, e non è nè pure una creatura. L’idea 
congiunta col suo proprio reale, quale esiste in sè stessa, è Dio. 
Ma in tale congiunzione acquista quella pienezza che le fa per- 
dere il nome d’ idea, cang'iandosi in un Verbo, cioè in un obietto 
reale, il solo reale che possa essere per sè obietto, in un obietto 
affermato. 

Ora noi non abbiamo la percezione di questa affermazione 
divina, di quell’fgo sum che Dio pronuncia di sè stesso ab 
eterno. Dunque l’idea da noi è intuita come idea, e non come 
Verbo creatore. Le idee in Dio non sono mere idee, ma il Crea- 
tore; nelTuomo sono mere idee, esemplari delle cose, non create 
in sè stesse, ma conseguenti alla creazione. 

Conchiudasi che Dio, conununicandoci l’ente ideale , non ci 
lascia vedere o percepire se stesso, ma soltanto uu lume divino, 
un raggio della sua luce intelligibile, capace di farci conoscere 
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ogni cosa creata , mediante il sentimento, e l’esistenza di Dio, 
mediante un ragionamento sia sulla esistenza delle cose finite , 
sia sull’idea stessa deU’ente. 

124. Si dirà che, se questa essenza ideale, quantunque soltanto 
ideale e indeterminata, pure è una divina appartenenza , un chò 
vestilo dei caratteri divini della necessità infinità intelligibilità, 
la communicazìone di Dio coH’uomo, che si vuol evitare, .sussi- 
ste tuttavia, c che perciò o l’idea deircsscrc è cosa umana, o 
noi cadiamo nell’ inconveniente di sopra accennato. 

Al che rispondiamo, che non ((uulunquc commiinicazione di- 
vina costituisce la cognizione e lo stato sopranaturale, ma quella 
solamente con cui Dio non communica già coll’uomo mediante 
una idealità indeterminata, ma mediante l’intiera sua natura di 
Ente ideale reale e morale. Communicandosi nella prima misura, 
egli non lascia ancora vedere e percepire sè medesimo; non im- 
prime al nostro sentimento spirituale c intellettivo quello stato 
che si chiama stato di grazia o vero anche di gloria, ma quello 
soltanto per cui diventiamo esseri intelligenti. E per esistere 
come intelligenti non fa bisogno di vedere Dio stesso, di perce- 
pire la sussistenza divina, percependo la quale noi conosceremmo 
già ogni cosa, e il nostro intendimento sarebbe sollevato al suo 
massimo grado; ma basta sapere che cosa è ente, il che è dato 
dalla semplice idea dell’essere. Questa idea è l’unico punto di 
unione tra l’uomo e Dio; unione, la quale non è ravvisata dal- 
l’uomo, se non dopo che sia giunto a conoscere che qucU’idca 
ha i caratteri della necessità eternità e immutabilità, e che 
quindi non gli può venire che da un Ente necessario eterno c 
immutabile, causa onnipotente di tutte le cose mutabili e con- 
tingenti, da quell’Essere invisibile che crea c governa runiverso; 
unione, la quale è una delle vie per le quali la mente umana 
ascende al concetto della causa eterna e necessaria, perche è 
l’idea dell’essere quella che fornisce il concetto di causa , come 
anche i concetti di quegli attributi che non convengono che a Dio. 

In breve: purché si ammetta che noi non abbiamo l’intuito 
inuuediuto della divina sussistenza o essenza, si dica pure che 
noi per mezzo dell’idea communichiamo direttamente con Dio, 
clic è Dio quello che illumina il nostro intelletto con una luce 
sua propria e diretta, e che perciò è in lui che conosciamo tutte 
le cose. 

Pestalozz.a Elftn. di Fil, Voi. III. " 
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<25. Qui però si vorrà instare dicendo, che l’ente presente al 
nostro spirito non può essere soltanto ideale, ma deve essere 
anche reale c sussistente. Perciocché in primo luogo , o questo 
ente sussiste, c allora è qualche cosa di reale; o non sussiste, 
ed è nulla affatto. E poi, se, come vien confessato, Dio non può 
communicarsi a noi sotto una forma, senza che si conimunichi 
anche sotto le altre, ne segue che l’idea, la quale è divina, deve 
necessariamente manifestarsi a noi anche come realità. 

Osserveremo prima di tutto, che l’essere ideale non è il nulla, 
perche il nulla non ci fa conoscere niente, e Tessere ci serve a 
conoscere tutte le cose, come tanti termini o vero attuazioni 
dcH’essere. Il nulla è tenebre, e non luce intelligibile. 

L’essere ideale è dunque una qualche cosa, esiste realmente 
e rischiara il nostro intelletto. Ma non viene da ciò la conseguenza 
che esso sia un stissislenle, un reale, se con questa parola si 
vuol significare, non già il concetto opposto al nulla o a una 
cosa fittizia e imaginaria, ma quella forma delTcsserc che ab- 
biamo chiamata realità c che inchiude il concetto di individuo, 
di sostanza. Se dunque noi vogliamo tener distinte le due forme 
dell'essere, Tidealitò e la realità, la confusione delle quali porta 
con sé gra\i errori e appoggia molti sofismi degli oppositori, 
dobbiamo confessare che dalTaver noi presente al pensiero una 
cosa ideale, un’idea, non viene per logica conseguenza, che quel- 
l’idea sia una sussistenza, una realità. Anzi ne viene la conse- 
guenza affatto opposta; altrimenti sarà vera anche la proposizio- 
ne, che nella natura delle cose non si dà altra distinzione che di 
sostanza e accidenti, quando invece la semplice osservazione basta 
a convincer chiunque che le idee non sono nè accidenti nè so- 
stanze, ma sono idee, vale a dire sono parziali vedute di quella 
forma delTesscrc a cui si dà l’appellazione di ideale. 

L’altra ragione poi avrebbe qualche valore, quando noi dices- 
simo che Te.ssere ideale è lo stesso che Dio sotto la forma ideale; 
cosa assurda, perchè non si può veder Dio, senza vederlo in 
tutte tre le forme delTcsscre, perchè tutte tre sono essenziali 
alla sussistenza divina. In questa misura dunque dcU’essere di- 
vino sotto la sola forma ideale è impossibile che Dio si cominu- 
niehi alle sue creature; giacché, (|uanlun(|ue siano innumerevoli 
i gradi nei (jiiali Dio può darsi a partecipare alle creature, però an- 
che il minimo grado inchiuderebbe sempre la trinità delle forme. 
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Ma non è cosi dell’idea dell'essere; non si può dire cioè che 
ripugni alla divina natura la conununicazione di una semplice 
idea. E perchè ciò? Appunto perchè l’essere può conoscersi in 
tanti e distinti gradi, dal più perfetto al più imperfetto. Ora , il 
più imperfetto modo di conoscer l’essere consiste appunto nel- 
l’intuizione dell’idea inderminata, e il più perfetto consiste nella 
percezione svelata e intuitiva di Dio, nella visione dell’Ente as- 
soluto; c in questo seeondo modo si danno innumerevoli gra- 
dazioni, ma sempre identiche nella loro specie. Dì modo che 
non si possono dare che due specie di intuizioni, quella del- 
l’essere indeterminato, e quella dell’Essere completo nelle sue 
forme. La prima specie è l’intuizione naturale, e la seconda è 
la visione sopranaturale. 

Vero è che non ripugna l’ipotesi di una intuizione dell’essere 
ideale determinato in varie maniere rispondenti agli enti finiti; 
cioè non ripugna logicamente, benché sia contradetta e dal 
fatto e dalla ragione della divina economìa. Ma data anche come 
vera questa ipotesi, la nostra mente non avrebbe ancora l’in- 
tuito di Dio, perchè le determinazioni dell’essere non sono altro 
che limiti e confini, entro cui si restringe l'intuito dell’essere 
stesso. 

•126. Ripetiamo dunque, che Dio non può communicarsi al- 
l'uomo, senza darsi a vedere non solo nella sua idealità, ma anche 
nelle altre forme ; che se non vuol communicare se stesso alle sue 
creature, e tuttavia vuol crearle intelligenti, non gli rimane altra 
via che di intòndere nelle loro menti l’idea pura dcU’esscre. 

Ma è certo in primo luogo, che noi pensiamo l’essere ideale; è 
certo del pari che non abbiamo l’intuito di Dio. 

Dunque è certo che Tessere ideale da noi intuito non è Dio. 

■127. Dire che noi vediamo l’Ente reale e ideale, cioè Dio, ve- 
diamo la sussistenza di Dio, ma non ne vediamo l’essenza, è as- 
surdo; perchè in Dio \|essenza c la sussistenza sono il medesimo. 
Dire che noi nc vediamo il concetto, ma non la sostanza, è cam- 
biar la questione; perchè il concetto di Dio non è Dio, e poi bi- 
sogna dimostrare con ragioni evidenti che quel concetto sia in- 
nato c sempre presente al nostro spirito. Dire che Dio è il primo 
ontologicamente, e quindi deve esserlo anche logicamente cioè 
ne/Tordine dei nostri concetti ; dire che gli esseri da noi per- 
cepiti sono contingenti c creati, e perciò non si possono cono- 


Digitized by Google 


S2 

sccre se non come effetti, nè si possono conoscere come effetti, 
senza vederli nella loro causa creatrice che è Dio ; il dir questo 
c altre simili cose, è un lasciar da parte i fatti, resperienza 
e la coscienza, per iibaiidonarci a dei rafrionamenti ipotetici 
che non possono conchiudere. Perciocché argomentando cosi, si 
dà per supposto ciò che è in questione, se cioè l’ordine delle no- 
stre cognizioni sia precisamente quello che hanno gli esseri in 
sé stessi. 


CAPITOLO QUARTO. 

l’essere MAJilFESTASTE HON È COSA SIRIETTIVA. 

1 28. Che ressero ideale non sia cosa subiettiva, non sia cioè 
una modificazione, nè un atto qualunque del nostro spirito, 
appare manifesto dalla sua stessa natura di ente manifestante. 

Infatti, in tanto Tessere si dice ed è manifestante, in quanta 
fa conoscere l’essenza stessa dcU’esscre come è in sè stessa, fa 
concepire e conoscere gli enti nella loro propria esistenza; c 
ciò non è altro che farli percepire come obietti. 

Ma percepire una cosa obiettivamente non si può, se già non 
si conosca qualche cosa obiettiva, qualche obietto. 

Dunque l’ente ideale , che è il mezzo con cui si pensano gli 
obietti tutti quanti, non può non avere natura obiettiva, non 
essere obietto. 

Se Tessere manifestante è essenzialmente obietto, rimane di- 
mostrato che non può confondersi collo spirito umano, nè con 
alcun atto, con alcuna modificazione dello spirito umano. 

E ciò si deduce eziandio dalla natura del pensiero. Giacché 
non si può dare idea se non sia presente a qualche pensiero; 
come non si può dare pensiero senza un qualche suo termine 
o sia obietto. Il pensiero poi non può confondersi col suo obietto 
mai; (|uesli due sono termini opposti. Dunque non si può con- 
fondere Tessere manifestante col pensiero umano. 

'120. Vero è che (juando noi [)ensiamo gli astratti, allora nel 
nostro pensiero c’è (|ualcosa di subiettivo. Ma in che è riposta 
questa parte subiettiva degli astratti? Ciò che vi è di subiettivo 
nel caso delle idee astratte è la limitazione dell’intuito o sia del- 
l’attenzione, la quale si restringe a contemplare un solo aspetto 
più 0 meno generale di un’idea, come per esempio, la rasiona- 
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lilà nell’idea specifica di uomo; inoltre vi è di subiettivo quella 
natura quasi di obietto distinto dai tutto da cui fu tolta l’idea 
astratta, per esempio, l’enfe razionnliià nei caso addotto. Que- 
sta è la parte subiettiva degli astratti. 

Ma non si creda per questo cha gli astratti abbiano con ciò 
perduto affatto la natura obiettiva. Perciocché anche in queste 
limitazioni dell’ intuito, c in queste creazioni di enti mentali 
giace sempre in fondo l’obietto , c’è sempre la visione deU’es- 
scre ideale che si presenta vestito di qualche determinazione. 

■129. Oltre queste ragioni poi c’c quella gr.ivìssima dei carat- 
teri, di cui è insignito Tessere manifestante, caratteri che non 
possono applicarsi al subietto umano, che è finito contingente 
mutabile c temporaneo. 

CAPITOLO QUINTO. 

ALL’ESSEnE MASIFESTAIXTE APPAHTEJIGONO LE ESSENZE 
DELLE COSE CO>TIRCEPiTI. 

T30. L’essenza ideale dell’essere ha doppia qualità di manife- 
stante e di manifestata, perchè, facendosi obietto del nostro spi- 
rito e luce della nostra mente, non può a meno di manifestare 
primamente sè stessa. 

Gli esseri contingenti per l’opposto non sono luce, non sono 
per sè manifesti , mentre la luce intelligibile non può emanare 
che da Dio, il solo essere che sia per sè intelligibile ; ma abbiso- 
gnano di essere manifestati, {lerchè la loro essenza, nella quale 
sola si possono pensare e conoscere , è distinta realmente dalla 
loro sussistenza. 

-131. Ma da qual cosa possono questi enti venir manifestati, se 
non dall’essenza universale dclTessere? Questa infatti ci presenta 
la possibilità di tutte le cose che sono o possono essere ; ce la 
presenta da principio in un modo indistinto e communissimo, che 
vien poi a distinguersi e specificarsi all’occasione che si perce- 
pisce il sentimento e te sue varietà. Perciocché ogniqualvolta il 
nostro spirito è mosso dal sentimento e dalle varie scnsioni a 
pensar qualche cosa, altro egli non pensa se non l’ente stesso che 
pensava prima, colla sola differenza che prima lo pensava inde- 
terminato, e ora lo pensa determinato, vestito di modi. 

Questi modi, se da una parte si può dire che aggiungono 
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qualche cosa al pensiero dell'essere, sì può dire dall’altra che ne 
circoscrivono c restringono la veduta , senza che però cessi il 
primo intuito deiresscrc ; perchè i modi degli enti finiti non sono 
che limitazioni dell’ente. 

152. Per intenderlo , basta riflettere che , per quanto varia e 
moltiplico si concepisca la classe di (juesti modi. Tessere è ancora 
c sempre suscettibile di farcene conoscere dei novi; perchè la 
sua attitudine è infinita, estendendosi a tutto il possibile, mentre 
ogni modo o determinazione è finita c circoscritta ; in guisa che 
anche tutta T infinita possibilità dei modi finiti non aggiunge al- 
l’essere ideale niente di formalmente diverso da lui. Per esaurire 
Tattitudine dell’essere a farci conoscere l’essenza dell’essere con- 
verrebbe che noi vedessimo l’Ente assoluto, ente infinito non 
solamente come ideale, ma eziandio come reale e morale. 

La sola visione dunque della sussistenza di Dio è esclusa dal- 
T essere ideale, perchè (jucsta non è una determinazione, un 
modo dclTcssere ideale, ma una realtà, di cui non abbiamo al- 
cuna percezione , c che si distingue formalmente dall’ essere 
indeterminato. 

d,15. Da ciò si deduce, che Tessere manifestante contiene in sè 
stesso l’essenza di tutti gli esseri contingenti , reali o possibili. 
Però la contiene, come abbiam detto, in un modo indistinto, e 
non si distinguono le varie essenze degli esseri che dietro la per- 
cezione dei sentimenti e delle sue modificazioni. 

L’essenza divina all’incontro non è comi)iesa neU’cssenza del- 
Tesscre indeterminato, fuorché di un modo negativo , cioè per 
via di ragionamento, c non già di percezione o intuito. A poter 
conoscere positivamente l’essenza divina, converrebbe che si ag- 
giungesse un altro lume, il quale ci facesse percepire realizzata 
quelTcssenza dell’essere che ora vediamo di capacità infinita, e 
che perciò si perfezionasse la parte formale , e non già la ma- 
teriale, della nostra cognizione. 

CAPITOLO SESTO. 


IM CUF. SF.SSO SI DICA F.ME IKtVFnS.aE. 


13i. Dal fin qui detto si deduce eziandio in qual senso Tessere 
manifestante si dica universale. Non è già che Tessere in sè con- 
siderato non sia qualcosa di particolare, o vero che tutti gli enti 
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non siano che l’essere manifestante ; ma si dice tinivcrsalc, per- 
chè esso si predica di tutte le cose, perchè tutte ce le rende 
conoscibili. L’ universalità dell’essere dunque non è altro che il 
rapporto che tutti gli enti hanno verso di lui come essere ma- 
nifestante. 

-133. E questa universalità si estende anche all’Ente assoluto; 
perciocché è per mezzo deH’enle ideale che noi possiamo pen- 
sarlo ; e l’ente si predica tanto delle cose, quanto di Dio , iu un 
medesimo senso, benché in altro modo. 

Perocché delle cose si predica come idea di esistenza e come 
essenza delle medesime, mentre per suo mezzo noi conosciamo 
che cosa siano gli enti finiti ; ma dell’Ente assoluto non si pre- 
dica se non come idea di esistenza. Infatti l’ idea di esistenza è 
necessaria anche per sapere, se Dio esista ; ma non basta a farci 
conoscere positivamente, come Dio esista, quale ne sia l'essenza j 
essa ci fa conoscere an Deus si(, e non già quid sii. E cosi l’es- 
sere manifestante, preso unicamente come idea di mera esistenza, 
si predica univocamente di Dio e delle creature, c perciò è idea 
universale e communissima. La distinzione fra la mera esistenza, 
e l’essenza, la quale talora si può conoscere anche negativa- 
mente , sventa il sofisma di coloro , i quali da ciò che noi fac- 
ciamo l’ente predicabile egualmente e di Dio e delle creature, ne 
vorrebbero trarre il più mostruoso panteismo. 

C.\PITOLO SETTIMO. 

ra CHE SEKSO SI CUIAUI E?iTE POSSIBILE, E^TE ITtlZIALE. 

f36. L’ente manifestante si chiama da noi ente possibile. Ora, 
bisogna precisare il senso di questa espressione. 

157. S'oi l’abbiamo ciò fatto neU’Ideologia c altrove; ma gio- 
verà il ripeterlo. Colà abbiamo distinto tre specie di possibilità ; 
la possibilità logica, la metafisica c la fisica. 

La possibilità logica non è altro che la pcnsabilità di una cosa; 
cioè Tosenzione da ogni contradizione , cosicché si dice logica- 
mente possibile ciò che non è contradittorio a concepirsi. Ciò in- 
fatti che involge contradizione , non è pensabile ; è pensabile 
invece tutto il resto, che non involge contradizionc. 

La possibilità metafisica si identifica colla logica ; se non che 
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la possibilità metafìsica ripcuarda più tosto l’essenza deH’esscre in 
sé, e la possibilità logica l’essenza dell’essere come pensabile. 

Finalmente la possibilità fìsica versa nel giro delle cose rcali^ 
considerate come cause. Onde, la possibilità fisica di un ente o 
di un evento dipende dalla causa prossima che lo può produrre. 

1 38. Ciò distinto, diciamo che Tc-sscrc manirestaiite si chiama 
ente possibile nei primi due signiQcati, c non già nell'ultimo; giac- 
ché rentc manircstante, jireso da solo, non presenta che la pen- 
sabilità (possibilità logica) e l’intrinseca essenza (possibilità me- 
tafisica) di tutti gli enti in modo indistinto. Perciò l’espressione 
di ente possibile equivale per noi all’altra di idea dell’ente, di 
ente ideale, intelligibile, pensabile, essenza dell’ente. 

La possibilità fisica all’ incontro non si concepisce da noi, se 
non dopo aver conosciuto qualche ente reale , c qualche suo 
effetto. 

-139. Badisi bene a non confondere l’ente possibile coll’idea di 
possibilità. Questa non è che un’ idea di relazione, la quale nasce 
in conseguenza di un atto di riflessione portato sulla percezione 
degli enti reali , dai quali rimovendo col pensiero la loro sussi- 
stenza, si pensano poscia come possibili a sussistere, e indi si cava 
l’idea astratta di possibilità. 

140. Merita pure di essere avvertito, che l’ente manifestante 
non si mostra come l'ente possibile nella prima e naturale in- 
tuizione , ma nelle riflessioni che succedono alla percezione dei 
reali. Noi da principio contempliamo l’ essere senza distinguere 
in esso la forma ideale dalle altre , senza nè men sapere che 
esso c solamente ideale. A poter fare questa distinzione convien 
prima aver percepito un qualche reale, e portare su di esso la 
riflessione , confrontarlo coll’ idea per distinguerne la natura 
diversa. 

141. Si deve inoltre distinguere l’ente possibile daircutc ipo- 
tetico. 11 possibile non c mai il concetto di un reale; l’ipotetico 
invece è la supposizione dell’ esistenza di un reale, la qu;dc si 
là all’ intento di fondare su di c.ssa qualche argomentazione. 

112. Alcuni rigetlaiio rentc possibile, negando che esso possa 
servire di mezzo del conoscere. Che cosa volete cavare, essi di- 
cono, dall’ ente possibile? 11 reale? àlai più, perchè il reale, 
senza una causa sussistente che io crei, non è possibile. La lìlo- 


Digitized by Google 


87 

;ofìa quindi, c nè puro la cognizione , non si può cominciar dal 
possibile ; perchè se niente sussiste di reale, niente è possibile. 

Si dimanda in primo luogo che cosa noi vogliamo cavare dal 
possibile. E noi rispondiamo che non vogliamo cavarne altro che 
quello che in esso si contiene. Che cosa contiene il possibile ? 
Contiene il concetto della cosa, Tobietto ideale ; e noi non pre- 
tendiamo di cavarne altra cosa; e diciamo che siccome niente 
si può conoscere, se non si abbia un qualche concetto nella 
mente, cosi i reali percepiti si conoscono mediante il concetto 
dell’ente, o sia mediante l’ente possibile. 

Il qual concello però non basta a far conoscere i reali; ci vuol 
di più r astone reale di essi nel nostro sentimento; ci vuole inol- 
tre un’interna affermazione e persuasione del nostro spirito, con 
cui si giudica sussistente ciò che prima si pensava soltanto nell’i- 
dea e come indeterminato. 

, Colla seconda difficoltà poi .si trabalza in un’altra questione; 
giacché il principio che, — se nulla c’c di reale, niente è pos- 
sibile, — non si può allegare quando si cerca l’origine della co- 
gnizione, ma soltanto quando si cerca l’orìgine degli enti creati, 
delle sussistenze finite. Ora , noi siamo d’avviso che nel primo in- 
tuito nè si veda l’Ente reale assoluto, nè l’atto creativo, nè i reali 
come contingenti. Perciò ijuella difficoltà non fa al caso nostro , 
c non può nè pur moversi contro l’ente possibile, al quale noi 
riduciamo tutto l'obietto del primo intuito , perchè noi parliamo 
di possibilità logica, c non già fisica. 

14ó. Del resto fra l’ente logicamente possibile c l’ente possi- 
bile fisicamente passa una cosi stretta relazione , che spiega il 
perchè sia cosi facile a svolgersi in noi il concetto della causa ne- 
cessaria. Nell’ intuito dcU’eutc possibile giace una credenza impli- 
cita c profonda a un Ess/re assoluto, potente di effettuar tutto 
ciò che non involge contradizione; credenza che dimostra come 
operi secretamente nel fondo dell’anima umana il principio di 
assolutità. 

144. Meditando sull’ente possibile, facilmente si comprende ebe 
a lui manca ancora c|ualche cosa a essere perfetto ente; gli 
■Banca cioè la realità, la sussistenza. Ecco in qual significato esso 
chiamasi ente iniaiale. Si chiiuna cosi, perchè, considerato rispetto 
alla forma reale, esso non è ente che in potenza; è in potenza 
cioè a essere realizzato. 

PesmozzA. Eltm. di FU., Voi. IH. 8 
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Non è gid che l’ente possibile diventi reate, cessando di esser 
possibile; è che nell’ente lutt’ insieme e ideale e reale c’è il com- 
pimento dcU’essere in quella data specie ; laddove fino a tanto 
che non c’è, o sia che non si conosce l’essere fuorché nella prima 
forma, ancora non si conosce che un tipo, un disegno dell’essere ; 
e quando invece si percepisce e conosce anche nella realità, al- 
lora non gli manca niente di ciò che alla sua perfezione appar- 
tiene. Giacché è chiaro che nella realità c’ è di più, che non nella 
mera idealità. 

CAPITOLO OTTAVO. 

L’EUTE BASIFESTAirrE È PURA FOIUIA DELLA COGRIZIORE, 

SENZA BIATERIA, E NON È FORMATO COLL’ASTRAZIONE. 

146. Se Tessere manifestante contiene le essenze degli enti finiti 
in un modo indistinto e affatto indeterminato; se esso è ciò in 
cui si conosce o si concepisce ogni cosa, ogni ente, cosi Dio come 
le creature ; rimane che egli sia pura forma della cognizione , 
vale a dire ciò che nella nostra cognizione vi è di fondamentale, 
di commune , ciò in cui tutte le concezioni , tutte le idee con- 
vengono. La materia della cognizione al contrario è quanto si 
aggiunge al pensiero dell’ essere mercè il sentimento e le sue 
modificazioni. 

d 46. Che se Tessere manifestante è forma della cognizione, e 
pura forma, con ciò è provato altresì, che esso non è un astratto. 
Infatti 

4. " Gli astratti sono vedute parziali delTesserc; e Tessere 
manifestante è universale, abbraccia tutto in modo indistinto. 

2 ° Gli astraili sono presi dalle idee specifiche; e Tessere com- 
munissimo non può esser preso da nessuna idea, se non in quanto 
quell’ idea è stata formata coU’esscre communissimo. Se ogni idea 
specifica o generica si converte in quella delTesscre , e non può 
concepirsi senza di essa, certamente l’idea dell’essere non è opera 
dell’ astrazione. 

5. ° Non si può pensare un astratto, senza pensarlo nell’essere 
e per Tessere manifestante. Dunque Tessere manifestante non 
può esser l’opera dell’astrazione. Perciocché deve esistere in 
mente prima degli astratti, acciocché si possano pensare. Cosi 
l’astrazione dà sempre per supposto il pensiero dell’essere com- 
munìssimo. 
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Ogni astratto è un'idea generica^ o vero specilGica, ma 
non piena, ia quaic presenta qualcosa di commune o a più spe- 
cie, 0 a più individui, ma non presenta il proprio. AU’incontro 
l'essere ideale, appunto perchè communissimo, abbraccia tutto 
l'ente, e tutto ciò che è ncH’ente ; perciò non presenta soltanto 
il commune, ma anche il proprio. Dunque l’idea dell’essere ha 
natura intieramente diversa da quella degli astratti, non è quindi 
un’idea astratta. 

8.“ L’idea dell’ente contiene, quantunque solo virtualmente, 
tutto ciò che l’ente deve avere in sè per esser tale ; con essa lo 
spirito pensa tutto ciò che è necessario , acciocché l’ente abbia 
l’atto proprio deU’csistere, c perciò pensa tutte le condizioni es- 
senziali acciocché l’ente sia, quantunque le pensi in un modo in- 
distinto. Gli astratti invece presentano tal cosa dell’ente che non 
ha nè può avere un atto proprio di esistere; infatti l’astratto co- 
lore, l’astratto sapore, l’astratta rotondità non hanno alcun atto 
proprio di esistere, e nè men l’uomo, nemmeno il cavallo, nè 
men la pianta sussiste senza tutte c ciascuna di quelle qualità 
che a un individuo reale sono necessarie. Quando invece l’idea 
dell’essere manifesta ogni atto di esistere ; e però al suo obietto 
nulla manca per essere pensato , senza ricorrere o riferirsi al- 
meno tacitamente ad altro obietto, come avviene nel pensiero de- 
gli astratti. 

147. Tuttavia, non potendo noi contemplarlo riflessamente, 
senza prendere una qualsiasi idea specìfica o generica, e rimovere 
da essa fino rnltima delle sue determinazioni ; perciò l'ente com- 
munissimo si può chiamare l’idea astrattissima, l’ultima astrazione 
possibile, ma solo nell’ordine dell’avvertenza, e non in quello 
dell’intuito diretto nè nell’ordine cronologico delle nostre idee. 

I ' 

CAPITOLO NONO. 


COME POSSA ESSERE A TE.MPO FORMA DELLA COGHlZIOIfE ’ 
E DELLA POTEJfZA CO.VOSCITIVA. 


148. Noi lo abbiamo chiamato forma unica c universale della 
cognizione. Ora , come mai possiamo chiamarlo eziandio forma 
della ragione umana e della potenza conoscitiva? 

Ciò non involge nessuna contradizione, ove si rifletta che 
l’essere manifestante ha natura obiettiva, c non può confondersi 
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col nostro spirito. Si distinguano le forme subitllive dalle forpie 
obiellive. Lu forma subiettiva non si distingue realmente dal sii- 
bietto; la forma obiettiva se ne distingue. L’essere manifestante 
è forma obiettiva, e come tale è realmente, essenzialmente di- 
stinta dal nostro spirito. Quindi accade clic ella abbia le due re- 
lazioni di cui abbiamo parlato, cioè che ella sia ad un tempo e 
manifeslanle c manifestata. 

Sotto la relazione di manifestante dicesi forma della mente , 
perocché senza di essa la mente non sarebbe mente. La forma 
è ciò che ibi a un ente quell’atto per cui esso è queU’enle, più 
tosto che altro ente. Ora, l’essere ideale è quello che trae il no- 
stro sentimento all’atto di intuizione, a quell’atto pel quale esso 
diviene intelligente. Dun(|uc Tessere inanifcstaiile è vera forma 
della nostra ragione. 

Sotto la relazione poi di manifestata, diecsi forma della cogni- 
zione , perchè costituisce Tobictto cognito , vale a dire , ciò che 
c’è di obicttivo, di intelligibile, c però di formale in ogni co- 
gnizione. 

CAPITOLO DECIAIO. 

DEFltnZIOnE E PRIKCU>ALI RELA7.I0MI nEtu’lDEA. 

449. L’essere può communicarsi a un subietlo in tre diverse 
maniere; cioè o come essenza solamente, o sobuuentc come rea- 
lità, o sotto entrambe le forme. 

Nella prima maniera è idea, nella seconda ])i-oducc una perce- 
zione solamente sensitiva, nella terza è cognisioue di una realità. 

L’idea dunque è Tessere che si presenta a noi solamente come 
intelligibile e manifestante, o sia come pura essenza. 

450. Vediamo adesso le principali relazioni c attribuzioni del- 
l’idea. 

In primo luogo l’idea ha relazione di principio verso gli enti 
reali che sono suoi termini; c di queste due cose, principio e 
termine, si compone ogni ente completo. Infatti ogni cute com- 
pleto dove necessariamente risultare di due clementi , cioè di 
un’essenza eterna, e di una realità che può essere eterna o con- 
tingente. 

Un’essenza alia quale non corrisponda alcuna realità, non è an- 
cora che un ente possibile, c però incompleto. 
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E del pari, una realitiVchc non fosse consunta con un’essenza, 
non sarebbe intesa da nessuno, e quindi non sarebbe un ente ; 
per cui l’esistenza di questa realità ripugna colla legge ontologica 
del sintesismo, non potendo sussistere un ente-termine , qual sa- 
rebbe una realità cieca e inintelligibile, divisa dal suo principio 
che è la sua essenza o idealità. Perciò le realità finite, finché si 
considerano anteriormente alia percezione intellettiva, riguardo 
a noi non sono ancora esistenti ■, non sono enti , ma più tosto 
non-enti. 

Dell’ente ideale c reale poi si fa un solo ente ; ma ciò ha luogo 
soltanto alla presenza della mente, all’atto della percezione in- 
tellettiva che congiunge insieme l’idea colla realità, affermando 
questa come un tcrminc,'un’attuazione di quella. Dico, soltanto 
alla presenza della mente; giacché in sé stessi il reale e l’ideale 
sono, almeno nel giro delle coso contingenti, non solo formal- 
mente, ma anche numei icamcntc distinti e per natura separati. 

151. Unendosi l’essenza dell’ essere colla percezione sensitiva 
degli enti si forma la cognizione di essi, la quale risidta dell’ideale 
e del reale; e ricreale che ne resta in mente ai chiama specie. 

Ora, convien distinguere fra l’essenza, l’idea c la specie. 

L’essensa è l’essere in sè e per sé intcUigibilc. 

Ove l’essenza sia intesa, cioè intuita da una mente, si chiama 
idea. 

Le determinazioni poi dell’idea, le quali si aggiunsero per la 
percezione e che rappresentano gli individui , di cui sono gli 
esemplari, si dicono specie. 

152. Le specie sono molte; sono tante, quante sono le combi- 
nazioni dei modi determinati rappresentanti le cose reali o ima- 
ginabili; ma l’idea è una e sempre quella, è sempre l’idea del- 
l’ente, come consta dall’ Ideologia. 

153. Da questa necessità di vedere gli enti reali nell’idea eterna 
e immutabile, nasce una particolare qualità della nostra cogni- 
zione. Nasce cioè, che noi pensiamo i reali temporanei ed estesi 
al tutto fuori del tempo c dello spazio. E questo dicesi pensarli 
nell'elemità, cioè con un modo eterno , e non già con un allo 
eterno, il che è proprio unicamente di Dio. 11 tempo stesso e lo 
spazio .si pensano nelle loro idee, che sono esenti dalle leggi dello 
spazio e del tempo. Dunque si pensano in cosa eterna e iucstesa. 

154. Da ciò deriva, che i reali finiti, oltre ad avere un’esi- 
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stenza relativa fra loro, la quale soggiace al tempo e allo spa- 
zio, nc hanno un’altra relativa alla mente : il che noi esprimiamo 
dicendo, che essi esistono nel mondo metafìsico. La quale esi- 
stenza dei reali nel mondo metafisico è la loro principale e più 
compiuta sussistenza. 

i55. L’uomo non percepisce per intiero Tcntc con nessuna delle 
sue potenze; c rispetto alla realità delie cose esteriori a lui, egli 
non le percepisce se non in quel tanto che tale realità opera 
in lui, cioè nelle sue potenze. Quindi le essenze determinate delie 
cose, le quali sono date a conoscere all* uomo, non contengono 
tutta l'entità deU’cnte , ma solo quella porzione di attività che 
l’ente esercita nell’uomo. 

Conosciuto che il percepito riceve limitazione dalla potenza 
percettiva, il filosofo deve esaminare l’una appresso l’altra le po- 
tenze percettive , e rilevare qual sia la limitazione che ciascuna 
pone al suo percepito. L’uomo può far questo, perchè egli ha 
la facoltà del conoscere perfetto c assoluto, emendatrice dello al- 
tre potenze. Tali potenze sono due ; il senso e la ragione. 

-156. Siccome la cognizione percettiva dei reali si fa per un’a- 
zione dei reali stessi nel nostro sentimento, e l’essere ideale non 
produce che un’azione manifeslatìva, senza communicarsi al no- 
stro sentimento spirituale, perciò la cognizione percettiva umana 
si limita al reale creato e sensibile. 

Ora, fra il reale creato e il reale divino si dà un’essenziale dif- 
ferenza, che è necessario di ben marcare. 

Il reale divino communicabile all’uomo (però in un ordine so- 
pranaturalc ) è la stessa azione divina , T azione creante di Dio , 
la quale è identica coll’essenza divina. 

Invece i reali creati altro non sono che termini effettuati di 
quest’azione, uno de’ quali termini è l’uomo stesso conoscente. 

Dunque la cognizione che ha l’uomo delle cose create è una 
relazione fra uno di (|uesti termini , cioè T uomo stesso cono- 
scente, c gli stessi termini conosciuti : qui un termine opera sul- 
l’altro, modificandolo. 

All’incontro quando trattasi di percepire il reale divino, cioè 
l’azione creante , in questa percezione non vi è relazione di 
termine a termine, ma di termine alla sua causa, cioè all’azione 
che lo produce. Onde è chiaro che si deve avere una maniera 
al tutto nova di conoscere un tal reale; la qual mamera con- 
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sùte in vedere nell’ente stesso, obietto della mente per sè noto, 
l’atto creatore inesistente al creato, cioè al proprio sentimento 
delle altre cose sensibili. Per (piesto rispetto verso la realità di- 
vina, l’intelletto opera come senso j e il creato sensibile non en- 
tra in tale cognizione come oggetto conosciuto , ma più tosto 
come conconosciiitfl, determinante non l’atto creatore, ma quella 
misura di lui che a noi si rivela. 

457. Dalle quali cose si deducono i seguenti corollari : 

4.° Nell’ idea si intuisce l’essenza dell’ente, ma in modo 
indeterminato. 

2. “ Questa essenza ha nn’ azione sua propria, e in questa 
azione consiste la sua realità. Nell’ordine naturale noi non per- 
cepiamo questa azione propria dell’essenza dell’essere , cioè quel 
reale in cui l’ideale insiede e con cui s’ identifica; essa è l’inco- 
gnilum in tutti i pensieri umani. Una parte poi di questa azione, 
che dicesi anche azione ad exlro, è l’azione creatrice. 

3. ° I termini di quest’azione creatrice sono i reali contin- 
genti. La mente umana unisce questi termini aU'ente di cui ha 
l’intuito, e li dice termini di lui, trasaltando l’azione dell’ente, 
perchè da lui non percepita. 

Cosi l’ente ideale è il subitilo dialellico di tutti i termini e di 
tutte le determinazioni reali. 

In altra maniera poi, quando non i reali, ma i loro concetti si 
. dicono lermtnt dell’ idea dell' estere, allora l’idea dell’essere è 
come il subietto de’ concetti speciali, e (|uindi fa rulficio di su- 
bitilo ideale. 

458. Per la cognizione però dei re.ili non basta rcnte-termine, 
ma è necessaria di più l’ affermazione c persuasione nostra. E 
per la stessa intuizione delle essenze determinate si richiede 
sempre la presenza del sentimento relativo ad esse, o vero di un 
sentimento vicario , qual può essere l’ imagine fantastica o il 
vocabolo. 


CAPITOLO UNDECIMO. 

dell’ IHPERFEZIOI fC DELLA COC?(IZIOItP. UStASA. 

459. La cognizione può avere e ha veramente diversi limiti, 
anzi la'cognizione propria delle intelligenze finite deve averne 
per necessità. Quindi è che la cognizione umana, benché vera e 
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certa, è anch’essa imperfetta o sia Kmitata, e solo pel lavoro 
della riflessioDo diventa più o meno estesa c in qualche senso 
completa. 

i60. Per descrivere i limiti della cognizione umana fa d’uopo 
esaminarne gli elementi e indagare le leggi del suo sviluppo. 

4G1. Per prima cosa si deve osservare, che l’unica base della 
nostra cognizione positiva è il sentimento o ciò che cade nel sen~ 
timcnto, vale a <Ure il sentimento soslansiale o Vaccideutnlc, 

162. Nessuno potendo sperimentare altro che il sentimento suo 
proprio, e le modificazioni dì esso provenienti daU’azione dei 
corpi cstrasubiettivi; cosi ncssuu’altra cognizione positiva o per- 
cettiva noi possiamo avere, fuorché di noi medesimi e del mondo 
esteriore sensibile e materiale. 

Questa è la massima limitazione della cognizione umana rispet- 
tivamente alle cose che si conoscono {msitivamente e in modo 
immediato, senza il sussidio della riflessione e del raziocinio. 

i 63. Finché pe'-ò il sentimento esiste in noi da solo, non co- 
stituisce ancora alcuna cognizione ; perciò si é detto che il sen- 
timento é base della cognizione umana, ma non ne é ancora 
l’atto e l’essenza. Nella mente umana esso non è ancora ente, pei^ 
chè qui si prende da noi come è anteriormente alla percezione 
intellettiva j o vero si prende per sé in quanto si distingue dal- 
l’atto razionale, se si vuole che la percezione intellettiva sia con- 
temporanca al sentimento. 

La mente lo apprende come termine dell’essere iniziale, che è 
la stessa essenza universale dell’ente; e cosi appreso, il senti- 
mento è divenuto un ente, senlimciito-cute. 

-164. Ma lente ha due forme, l’ideale e la reale, l’una manife- 
slativa, attiva l’altra. Quindi la mente può considerare quell’ente- 
scntimento come ideale o come reale. 

Però la forma Ideale contiene sempre la stessa essenza del- 
Pcnte: dunque niun ente può essere concepito dalla mente privo 
di (juesta forma. 

Air incontro la forma reale non sempre contiene l’essenza del- 
rentc: ciò non si avvera che dell’ Ente essenziahnente reale, cioè 
dell’assoluto e necessario ente; gli altri tutti si dicono contin- 
genti, appunto perché la loro realità non abbraccia l’essenza 
dell’ente. 

Qnde si conchiude, che a poter conoscere un reale contingente. 
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d richiede sempre la presenza non solamente dell’idea che nc 
contiene l’essenza, ma anche di un qualche sentimento relativo 
a quell’ente. 

i 65. Ove questo sentimento sia dato, la mente non può a meno 
di percepire un ente, di riconoscere che l’essenza dell’ente è 
realizzata in quel sentimento. 

Questa è bgnsì la ragione suOiciente della conoscenza di quel- 
l’ente reale, cioè della sua sussistenza percepita. Ma affato per- 
che questa non è riconosciuta come necessaria, come contenuta 
necessariamente neU'essenza dell’ente, da ciò la mente si accorge 
che quel reale « contingente; quindi è che la di lui cognizione 
primitiva e naturale è oscura in parte e misteriosa. 

i 66. Vediamo intanto come avvenga che la mente conchiuda, 
che i reali contingenti sono creati da Dio. 

La riflessione che considera qual sia la realitù sentimentale 
intuita come determinazione dcH’essere ideale, si accorge prima 
di tutto , che quest’essere ideale necessario può stare senza di 
quella; giacché vede che l’idea si può pensare anche divisa 
dalla realità, non cosi la realità divisa dall’idea; vede che l’idea, 
come necessaria, non può pensarsi non esistente, al contrario 
della realità sentimentale. Quindi conchiude che quella realità 
determinata non è necessaria all’essere ideale, o, che è lo stesso , 
è una realità contingente. ■ , 

167. Trovato che essa è contingente, intende che egualmente 
può essere e non essere, che è indifferente ali’esistere o non esi- 
stere; e che perciò si dimanda come necessaria una ragion suffi- 
dente, la quale spieghi perchè quella realità sia, più tosto che 
non sia. 

Ma questa ragion sufficiente che la fa essere , più tosto che 
non essere, dicesi sua causa. Perchè qui si tratta di realità ; e la 
realità non si spiega colla sola idealità, ma con un’altra realità 
atta a produrla. 

Dunque esiste una causa di lei, ed essa è cosa prodotta. 

168. Ma la riflessione non si arresta qui ; essa si avanza un passo 
ancora, ed esamina quale deve essere questa causa. Sarà ella 
una causa che operi necessariamente? No; perchè se fosse cosi, 
avrebbe prodotto un effetto necessario, quando invece reffetto di 
cui si tratta è contingente. Dunque la sua causa deve essere una 
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libera volontà, perchè deve essere una causa che non operi neces- 
sariamente. 

4G9. Ma questa libera volontà apparterrà essa a un subietto 
contingente o vero necessario ? Ella deve appartenere a un su- 
bictto necessario, senza dubìo. Giacché se appartenesse a un 
subielto contingente , (jucsto pure dovrebbe essere prodotto 
da una causa libera j e quindi o si dovrebbe andare all’ infinito, 
senza fermarsi mai, o si dovrebbe fermarsi finalmente a un ente 
libero, ma necessario quanto all’esistenza. 

i70. E poiché qui si tratta di tal causa che fa esistere quella 
realità determinata, più tosto che non esistere, perciò qui si 
tratta di una causa creante, altro non presentando il concetto di 
creazione se non la produzione di qualche cosa dal nulla. 

E di più trattasi di causa immediata, perchè fra essere c non 
essere non si dà mezzo. 

Per ultimo deve essere causa eterna e infinita ; giacché la 
realità finita si vede neil’essere ideale, infinito ed eterno ; poi la 
causa, che qui si cerca, è necessaria, e quindi anche eterna e 
infinita. 

4 7d. Per questa via la mente si inalza alla cognizione della 
causa creatrice dei contingenti; e cosi sodisfa in parte al difetto 
della cognizione percettiva. 

Il che però non toglie alla, cognizione tutto quel fondo di oscu- 
rità che' ha fin da principio. E il motivo si è, che ci manca 
sempre un anello, la cognizione cioè, o a dir meglio la perce- 
zione dell’atto creativo. J\oi vediam le cose ncH’cntc ideale, 
che è bastante a farle conoscere , ma non a produrle ; onde ci 
appaiono prodotte, senza che da noi si veda la causa producente; 
e però ci appaiono esistenti, senza la ragione della loro esistenza 
Intendiamo bensì che una causa ci deve essere , ma essa non ci 
apparisce, ci nasconde la sua azione pmducente. 

L’universo dunque è im’ enigma, di cui ci manca la chiave; 
giungere a trovarla culla riflessione, ecco dove sta la sapienza a 
noi concessa. 

i72. Altre impcrtèzioni della cognizione umana si renderanno 
manifeste nei libri successivi di questo trattato. 
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175. Classificato l’ente , studiatala natura dclTessere ideale, 
prima di passare all'csume delle altre forme sotto cui l’ente esi- 
ste, ci bisogna discorrere delle leggi che deve seguir il pensiero 
per giungere a scoprire la ragion sufficiente di tutto ciò che 
l'uomo concepisce come ente. 

Mi. Queste leggi costituiscono la dialeliica, che è l’arte di ben 
ragionare. Però la dialettica, che siamo per trattare, non riguarda 
se non ciò che si riferisce alla questione ontologica. Noi non fa- 
remo altro che dirigere il pensiero alla soluzione del problema 
ontologico, accompagnarlo nel suo sviluppo, distinguerne i vari 
gradi dal più imperfetto al più perfetto e assoluto. t 

CAPITOLO PRIMO. 

SI ESPONE KOVAHEHTE IL PnOBLENA ONTOLOGICO. 

175. L’essenza dell’essere è una, come abbiamo tante volte ri- 
petuto; e ciò è evidente, perchè l’essenza dell’essere che ci si 
presenta al primo intuito, non è che rente iniziale, indeterminato, 
semplicissimo, (juello che noi predichiamo di tutte le cose, che 
entra come base in ogni benché minimo concetto. 

176. Ma se l’essenza dell’essere è ima, come mai gli enti sono 
più ? Ecco il problema capitale dell’Ontologia. 

La questione non resta sciolta col dire che tutti gli enti parte- 
cipano dell’essenza dell’essere, ma non sono essa. Infatti si 
può replicare così: Supponendo che i moltipiici enti partecipano 
dell’essenza dell’essere, si suppone che i ci siano due cose ; un 
chè partecipante, e l’essenza partecipata. 

Ma questo chè partecipante è egli essere? E se non è essere, 
che cosa sarà, quando niente vi è fuori dcircsscre? 

Che se la ragione della pluralità non si rinviene nell’essenza 
dell’essere, dove mai si troverà, quando fuori dell’essere non 
ti è che il nulla? i > » 

177. Questa difficoltà si presentò alla mente anche dei più an- 
tichi filosofi, senza che abbiano saputo scioglierla. Alcdni in- 
fatti ridussero tutte le cose aU’nniiù , negarono il moltiplice, e 
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dissero unum omnia; tutte le cose non erano per loro che una 
sola cosa , una sostanza unica , e rovesciarono cosi nel pan- 
teismo. 

Altri invece negarono l’unità, come i sensisti e i materialisti , 
c non videro che gli enti moltiplici e singolari; dissero multa , 
senza trovare \in legame. 

Finalmente le filosofie di Platone c di Aristotele non negarono 
nè l’unità nè gli enti moltiplici, e dissero unum et multa, o vero 
unum ùletnque multa, ammettendo che lo stesso ente era unico 
c moltiplice. 

478. Il motivo di questi errori si è, che essi in primo luogo non 
seppero fare una giusta distinzione fra l’essere ideale e il reale , 
fra il mezzo del conoscere c le cose conosciute; poi ignorarono 
l’offo creativo, che è rdemento ignoto delle nostre cognizioni , 
perchè non cade nell’intuito, e non si può conoscere fuorché o 
per via di rivelazione divina, o per via di ragionamento, il quale 
però, senza di quella prima, non è punto facile all’uomo, come 
il fatto degli antichi dimostra appieno. 

CAPITOLO SECONDO. 

SOtUZIOTO CEKEKALE DEL PROBLEUA OMOLOGICO. 

479. La difficoltà sopra esposta condusse gli antichi, c fra i mo- 
derni specialmente la scola germanica al più mostruoso dei 
sistemi, il panteismo. 

Ora, a voler sortire da essa, bisogna distinguere il senso di- 
verso che può attribuirsi alla parola essere. Bisogna dire che la 
parola essere in questa proposizione « L’essere è uno » abbia un 
significato diverso dalla parola ente in quest’ altra proposizione 
« Gli enti sono più » ; altrimenti le due proposizioni sarebbero 
contradittorie, e si smentirebbero a vieenda. 

4 80. Infatti nella prima proposizione la parola essere significa 
l'essenza dell'essere, senz’ altra minima giunta, sia che le si 
possa fare o no un’altra giunta. 

Ora, l’essenza dell’essere senza più , non è l’essere completo , 
ma l’essere iiiùto/e. Quindi si comprende, come l’essenza del- 
Tcssere possa, anzi deva esser una e sempliee. 

■ 181. Ma nell’essenza dell’essere non si contiene forse ogni es- 
sere, ogni ente, ogni entità, ogni atto, ogni termine? Ciò 
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che è fuori di essa, che sarà, se fuori dell'essere non vi è che 
il nulla? 

Nell’essenza dell’essere tutto si contiene; ciò è verissimo e 
troppo evidente : ma vi si contiene in un modo solo, nel modo 
ideale, nian’ifestativo, iniziale. Contenendo tutto, .essa chiamasi 
assolutamente essere j se le mancasse qualcosa, non sarebbe an- 
cora essere. Ma contenendo tutto in un modo solo, non è as- 
surdo che, dopo aver noi conosciuto Tessere nella sua essenza, 
la quale è un suo alto. Tessere possa avere ancora altri atti, altri 
modi diversi da quello; benché <]uesti stessi modi siano compresi 
nel primo, non giù al modo loro, ma al modo del primo. 

Questi modi trovammo essere tre, il modo ideale, il reale, 
il morale. L’idea è l’ inizio della cosa, ma soltanto come tipo. 
Una torre, per esempio, non è per noi un ente, finche non è da 
noi percepita come un obietto; il qual obietto ha un inizio che 
è la torre ideale, e ha un lermine che è la torre reale; c solo 
quando questi due elementi si compongono nclh mente per via 
disintesi, allora vi è per la mente l’ente reale, denominato 
torre. La qual torre, senza la mente e l’idea, non è ancora un 
ente, ma più tosto un non-cnte, non essendovi più la congiun- 
zione del reale coll’ideale. 

183. Ed ecco fin (|ui giù introdotta una pluralilà nell’tinilà , 
senza contradlzione ; unità di essenza, e pluralità di modi dell’es- 
sere. L’essenza è tutto e uniforme, ma a un modo solo, al modo 
ideale, perchè l’idea fa sapere che cosa sia anche la realità ; se 
poi parliamo di modi diversi , cioè del reale non come esistente 
nell’ideale, ma in sè, ecco allora la pluralità degli enti. Tostochè 
l’ente si è presentato nel novo suo modo , l’essenza stessa lo 
mostra in atto ; ma allora, oltre essere in sè unifoi mc, comincia 
a dimostrare alla mente delle varietà in relazione coll’ente reale. 
Dunque in presenza della realità l’ente diventa moltiplicc. 

185. Se non che la difficoltà sembra sussistere ancora; giac- 
ché noi riconosciamo una pluralità tanto nelTordiue reale , che 
nell’ ideale e nel morale. 

Al che si risponde in primo luogo, che basta spiegare le due 
prime, su cui cade il maggior peso della difficoltà. Spiegato in che 
maniera possa conciliarsi la pluralità degli enti reali coll’unità 
de/l’essenza delTessere, resta spiegalo anche il resto. Infatti , am- 
messa una volta la distinzione formale tra T essenza dell’ essere 
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e la realità dell’essere, si deve ammettere che i reali possono es- 
sere più , e gli atti morali parimenti , restando una e semplice 
l’essenza dell’essere. Che se noi discorriamo della pluralità ideale, 
questa consiste più tosto nella moltiplicitù delle determinazioni 
deH’essere, anziché delle idee; perchè l’idea è una, e le specie 
sole sono più ; e così pure le intuizioni , che appartengono agli 
enti reali, sono tante (piante gli individui reali, mentre l’idea è 
una per tutti. 

-184. Inoltre, i contingenti non si mostrano roerhinsi nell’es- 
senra stessa dell’essere, eziandio che ({uesta fosse da noi intiera- 
mente conosciuta. 

Se si considera che è il solo contingente che introduce plura- 
lità ncH’ordinc ideale e reale, le due quistioni che rimangono a 
sciogliersi, sono queste: 

« 1 Come può darsi un ente fuori dell’ essenza completa 
« deU’cnte, (piai sembra che sia il contingente reale, dove fuori 
« di essa non si 'concepisce che il nulla? 

€ 2.“ Onde viene la pluralità deU’esserc contingente? * 

1 85. La prima è la questione della pos.sibilità della creazione, 
la seconda è quella della creazione stessa. Quest' ultima poi è 
(piestione teologica e cosmologica j ma entrambe diventano que- 
stioni ontologiche, quando si consideri il contingente non in rap- 
porto coU’essenza completa deU’e.sscrc , o sia con Dio creatore , 
ma coll’essenza universale e iniziale, qual cade nell’intuito na- 
turale della mente. 

486. Prese sotto questo secondo aspetto, le due quistioni si 
cangiano in queste altre : 

« l.° Come possiamo noi vedere nell’essenza dell’essere 
« (picllo che in ()uell’ essenza non si contiene, cioè il reale con- 
« tingente? » 

« 2.° Che cosa è che costituisce la pluralità dei contin- 
genti? » 

Con questa seconda proposizione non dimandiamo già , come 
si origini il contingente, chè con ciò si tornerebbe al problema 
della creazione, questione teologica e cosmologica; ma come dal- 
rcsame del solo contingente si possa trovare e determinare con 
precisione ciò che lo rende cosi multiplo , come l’esperienza ce 
lo rappresenta. 

187. Quanto alla prima questione, abbiam veduto, 4.“ che la 
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possibilità logica e metafisica di tutti i contingenti si contiene 
ncU’esscnza dell’essercj 2.“ clic essi non sono enti, se non perchè 
si considerano come uniti aU’esscnza dell csserc; cosicché come 
enti cofiosciùiii sono veramente compresi nella detta c.-senza; 
divulsi e separati da essa, non sono nò pur couccpihili. 

I reali contingenti non si contengono duinjue nell essenza del- 
l’essere come reali e sussistenti , ma come conoscibili j perchè è 
l’essenza dell’essere che ci rende pensabile e conoscibile la loro 
realità. 

188. Non rimane a trattare, se non « che cosa costituisca la 
€ pluralità dei contingenti »; cioè come daircsame del solo con- 
tingente si trovi c determini ciò che lo rende così multiplo , 
quale l'esperienza ce lo rappresenta. 

CAPITOLO TERZO. 

LA PLCHALITA’ degli ESSERI JiOS VIEHE DALLA RIFLESSIO^E. 

189. n panteismo non sapendo conciliare la moltiplicità degli 
enti coll’unità dell’ essere, suppone che ncU’ intuito 1 essere sia 
dato come uno , ma che poi la riilessione sia ipiclla che generi 
la pluralità degli enti, dividendo ciò che in origine non c diviso. 

190. A trovare però l'assurdità di questo supposto basta con- 

siderare, che non è il pensiero quello che co-stiluisca la trinila 
delle forme dell’essere. Essa è intrinseca aircsscre stesso, e il 
pensiero non fa che riceverne la nozione passis amente. \uo è 
che il pensiero intuente, ijuando è diretto, risiede talmeiile nel- 
l’obietto suo, che non ha ritorno su di sè stesso. Onesto latto 
ingannò Hegel, il ([uale erroneamente ne indusse che in tale allo 
il pensiero è abolito, e non rimane più che il puro essere; 
quando invece non si dà pensiero senza dualità di subicllo e 
obietto, l uiio incoiiftisibile coH’allro. i 

191. Dopo l’intùito diretto sopraviene Palio riflesso del pen- 
siero: nella riflessione il pensiero diretto e l’essere, obietto del 
pensiero, appariscono distinti. Questo vero abbatte il sistema del- 
l’identità assoluta e quello di tutti i hilsi obicltivisli , i (piai 
attribuiscono alla riflessione il distinguere le cose c il mollip i- 
carle; e negano che prima della riflessione gli enti siano più, ma 
vogliono che siano un obietto, come dicono, dell’ intùito. 
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Essi confondono l’ordine dei^li enii cogniti coll’ordine sempli- 
cemente cleijli enti, o sia degli enti in sè. 

La pluralità degli enti cogniti nasce certamente dalla rifles- 
sione j ma non è punto vero che la pluralità degli enti in se sia 
una produzione del pensiero riflesso. La riflessione non potrebbe 
rilevare la pluralità degli enti, se questi non fossero già più; 
perchè la riflessione rischiara e distingue , ma non altera, non 
moltipbca, non estende l’obietto dell’ intuito. 

CAPITOLO QUARTO. 

KOS SI "prò RmURRE OGKI EKTE AL PEKSIERO. 

192. Se fosse vero che la riflessione producesse la pluralità 
degli enti, converrebbe prendere questa pluralità come illusoria, 
come un modo del pensiero, e non come cosa sostanziale. Così 
almeno si dovrebbe interpretare la dottrina dei falsi obieltivisti, 
i quali, dopo aver fatto produrre gli enti moltiplici dalla rifles- 
sione, li riducono poi al puro pensiero, confondendoli con esso. 

Ma il vero si è che nè il pensiero o il movimeuto del pensiero 
produce l’ente; ne la riflessione , specie di tal movimento , ca- 
giona la pluralità degli enti; nè per ultimo ogni ente si riduce 
al pensiero. L’essenza stessa del pensiero importa una dualità, 
un’ajioiie e un obiello, li pensiero è azione; ma l’ obietto non 
è aziono; duncpie non è pensiero; dunque ripugna che ogni 
ente sia jiensiero. 

-195. Si opporrà, che allora questa dualità dovendosi ammet- 
tere anche nel pensiero divino, si viene con ciò a portare la plu- 
ralità entitativa anche in Uio. 

Ma questa diflìcoltà non abbatte il nostro principio, che cioè 
non ogni ente si riduce al pensiero. Questo principio non di- 
strugge il sintesismo del pensiero col suo obietto, né la conse- 
guente necessità dell' uno per l’esistenza dell’altro; solo tende a 
salvare la pluralità degli enti, la quale sarebb” annullata, qua- 
lora nella università delle cose non esistesse altro che il pensiero. 
Ora, siccome il pensiero dimanda un obietto, il quale non è pen- 
siero, ma suo termine; cosi, se bene nell’ Ente assoluto il pen- 
siero c il pensato non siano due cuti, tuttavia non segue da ciò 
che sia impossibile la pluraUtà di enti diversi dall’assoluto. Anzi 
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ne segue il contrario, che cioè nel solo assoluto il pensiero e il 
suo obietto si riducono a un solo ente, quando invece nell’ente 
finito il subictto e l’obietto sono entitativamcntc due cose di- 
stinte e opposte. 

i 9i. Se invece ogni ente si vuol ridurre al pensiero, si annulla 
il pensiero stesso ; giacche il pensiero sintesizza col suo obiet- 
to, come l’obietto col pensiero. Queste due cose, benché distinte 
e inconfusibili, hanno però fra foro tale relazione che l’uno non 
può star senza l’altro. 

Tatto all’opposto alcuni germani sognarono un pensiero senza 
obietto, un pensiero puro ; Hegel più ardito degli altri sognò un 
obietto senza pensiero, il puro essere quale corainciamento d’o- 
gni cosa, l’essere vuoto che si bilancia, per cosi dire, ira l’es- 
sere e il nulla. 

195. Quanto sia falsa l’una c l’altra supposizione si scorge da 
ciò, che nella prima si ammette un’azione senza alcun termine 
in cui essa vada a riposare, e perciò un’azione che nulla opera, 
che non può nè men concepirsi ; nella seconda poi si imagiua 
un obietto che non è obietto, perchè nessuna cosa può essere tale, 
se non in quanto è pensata, e non può essere pensata senza un 
pensiero. 


CAPITOLO QUINTO. 

DUIOSTIlAZIOrfE ONTOLOGICA DELL’ESISTENZA DI DIO. 

196. Intanto dalla verità dcU’esposto principio, o sia del sin- 
lesismo che esi te tra il pensiero e l’obietto, in forza del quale 
l’uno non può star senza l’altro, noi possiamo inferire come lo- 
gica e irrepugnabile conseguenza una dimostrazione ontologica 
dell’esistenza di Dio. 

li che giova in pari tempo a dimostrare, che la pluralità de- 
gli enti non ò opera della riflessione, trovandosi già distinto e 
separato naturalmente l’Ente assoluto dal pensiero umano, c però 
da lutti gli enti relativi c contingenti. 

197. La dimostrazione ontologica risulta dalle seguenti pro- 
posizioni ; 

I. Ogni ente reale deve essere conosciuto da qualche mente; 
il contrario è un assurdo. E ciò si dimostra nella maniera se- 
guente. 
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Tutto ciò che sussiste, è anche possibile; giacche so non 
fosse possibile, non potrebbe nè mcn concepirsi. 

Ora, ripugna, che ciò che non è concc|)ibile da nessuno, vale 
a dire ciò che è assolutamente contradittorio, abbia sussistenza, 
realità. 

Ma tutto ciò che è possibile, è tale unicamente perche è con- 
cepito da una qualche mente. Se una cosa si supponesse non 
pensata da nessuna intelligenza, essa non avrebbe esistenza ve- 
runii, nè reale nè possibile, e perciò sarebbe nulla affatto. Vero 
è che la proposizione è convertibile, potendosi anche dire che, 
so una cosa non è possibile, essa non è concepibile da nessuna 
mente. Ma quando noi diciamo, se una cosa non è possibile, fac- 
ciam io stesso come se dicessimo, se una cosa non è pensala da 
qualche intelligensa, essa non può pensarsi da altre inlelligense. 
Perciocché tutto il possibile è sempre stato pensabile, e perciò 
anche pensato da qualche mente, non potendosi concepire che il 
possibile abbia cominciato ad esistere. 

Or bene, se tutto ciò che è sussistente, è anche possibile; se 
tutto ciò che è possibile, è tale perchè è pensato da (|ualchc 
mente; non può dunque esistere alcun ente reale, se non a con- 
dizione che sia obietto di qualche mente. 

-198. II. Ma molte cose reali vi sono, che non sono conosciute 
dalla mente umana. Ciò è troppo evidente, c non abbisogna di 
essere dimostrato. Nè pure i panteisti potranno negarcelo, eccet- 
tuati coloro che professano Tidealismo, i (piali però dovranno al- 
meno accordarci, esservi molte verità che la mente umana non 
abbraccia. Quando si desiderassero delle prove dell’enunciato , 
si potrebbe chiedere, se gli uomini conoscano, per esempio, tutto 
ciò che sussiste anche solo nel nostro mondo, o tutti i veri che 
lo riguardano. 

499. HI. Dunque esiste una mente supcriore che conosce tutte 
le coSe reali, tutta affatto la realità; che la conosce senza rifles- 
sione, giacché ogni riflessione esclude sè stessa dall’obietto co- 
gnito, c quindi sarebbe, nel caso, un atto incognito ; che la co- 
nosce ab eterno, perchè, se vi fosse stato un tempo in cui la 
realità non fosse stata conosciuta, ella sarebbe stata impossibile , 
c non si sarebbe potuta conoscere giammai; che conosce tutta 
la realità anche futura, e perciò tutta la realità possibile, la quale 
è iniinita. 
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200. Questa mente eterna, semplice, infinita è Dio. 

La le^^e dunque del sintc.sismo che stringe indissolubilmente 
c per intrinseca necessità l’ideale e il reale, il possibile e il sus- 
sistente, dimostra 1’esistenza dell’Ente assoluto, e firova in pari 
tempo la pluralità degli enti. 

CAPITOLO SESTO. 

DISTWZIOE dell’obietto PER SÈ E DELL'oBIETTI VATO. 

201. E ora, ritornando idla questione della pluralità degli 
enti, ci conviene ripetere una dottrina altre volte da noi incul- 
cata , colla quale si fa una distinzione e separazione fra ciò che 
è obietto per sé, di sua natura , e ciò che diventa obietto per 
partecipazione. 

202. Una cosa non può dirsi per sè obietto, se non in quanto 
si riferisce essenzialmente al pensiero; giacché la stessa pa- 
rola obkito esprime questo rapporto, il rapporto dell’ intelligibile 
coir intelligente. 

All’incontro si dice obkltivalo tutto ciò che si pensa neU’in- 
telHgibile per opera della sintesi intellettiva. E si chiama cosi ap- 
punto perchè, non essendo obietto di sua natura, lo addiviene 
allora soltanto che è inteso, pensato da qualche mente. 

205. Ora si domanda qual sia la cosa per sè intelligibile, e 
quali siano quelle che da sole non sono intelligibili? L’essenza 
dcH essere che informa il nostro intùito è la sola cosa per sè in- 
telligibile, di cui noi abbiamo una visione diretta; tutto il resto, 
cioè il sensibile, non è lucido e trasparente, ma opaco c tene- 
broso, se non vogliamo accostarci ai sensisti, pei quali l’idea 
i\on differisce sostanzialmente dalla sensazione, o vero ai subiet- 
tivisli che convertono l’idea in una mera modificazione dello 
spirito. 

Ee.sfa dunque dimostrato che Tunico obietto per sè consiste 
neH’csscnza dcU’esscre, .la quale, in quanto è intuita, si chiama 
idea 0 vero obietto della mente ; e che tutte le altre cose che 
si conoscono per mezzo dell’idea, diventano obietti unicamente 
allora che si pensano, e perciò sono obietlivali, obietti per par- 
(ec/pazione. 

204. Questa distinzione atterra il sistema di coloro che , dato 
bado alle idee, quasi fossero enti imaginari, ammettono un’n- 
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tuizionc immediata degli enti sensibili e corporei e del senti- 
mento, quasi fossero enti per se intelligibili, e stabilisce una pre- 
messa necessaria per venire a sciogliere il problema ontologico. 
Perocché, se l’obietto si distingue realmente dall’obiettlvato, già 
si vede l’ impossibilità di ridurre tutti gli enti al pensiero, o vero 
aH’esscre ideale. 


CAPITOLO SETTIMO. 

CHE COSA COSTEJiCA Et SÈ L’eSSEUE IDEALE. 

205. Esaminiamo adesso quali siano gli elementi logici dcircs- 
senza deU’essere o sia dell’essere ideale, per vedere , se , come 
noi conosciamo tutti gli enti per mezzo di esso , cosi esso con- 
tenga la ragion sufllcicntc suprema della pluralità degli enti. 

206. L’essere ideale contiene in sé questi clementi : 

•1.° Esso contiene il primo elemento (fogni cognizione , il 
quale è l’idea di esislenza; esso ci fa perciò sapere che cosa sia 
sussistenza in generale. 

207. 2.° Esso contiene la ragione dell’ordine intrinseco del- 
l'essere. L’essere ideale abbiam detto contenere in sé, al modo 
suo, non al modo loro proprio, le altre due forme dell’ essere; 
quindi contiene la ragione dei vari modi in cui rcsscrc esiste, 
i quali modi ne costituiscono l’ordine intrinseco. Se ruoino ve- 
desse tutto l’essere, l’essere completo e assoluto, anche di questa 
eccellentissima cognizione il primo elemento sarebbe la notizia 
dell’essenza deH’csscrc ; questo primo elemento ne sarebbe il 
lume , e si vedrebbe come ragione sufficiente detcrminatricc di 
quell’ordine intrinseco, la ragione della sua necessità. Altro però 
è l’ordine, altro la sua ragione; quello è moltiplicc, questa è 
una c semplicissima. 

208. 5.“ Contiene la ragione delle determinazioni delVessere. 
Determinazione è termino, huimeoto, complemento, assai diversa 
quindi dalla limitazione. 

L’essere ideale però contiene la ragione di tutte le dctcrmi- 
nnzioni possibili, finite o infinite. Contiene cioè la ragione per la 
quale una determinazione qualunque, non già sia realizzata, ma 
sia possibile a realizzarsi. Tale attitudine dcU’essere ideale, cosi 
come tutte le altre, ci si manifesta solo all’atto di usarne. 

209. 4.° Contiene la ragione dell’essere assoluto. Avendovi un 
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essere ideale illimitato infinito necessario, è forza che ci sia pure 
una realità illimitata infinita necessaria, in una parola, assoluta, 
che costituisca il suo proprio termine. 

L’essere che ci splende alla mente, se diccsi ideale e mani- 
festante in quanto è obiettivo, mostra dover essere subiettivo c 
personale in quanto è egli stesso manifestato; ma non mostra 
per questo la sua stessa subicttività, bensì la necessità univer- 
sale che ogni ente, acciocché sia ente, sia subiettivo. 

210. Onde si può fare il seguente argomento: 

€ L’essere essenziale è prima d’ogni altro essere: 

« Ma l’essere non può esser tale, se non è subiettivo: 

« Dunque anche l’essere essenziale deve essere subiettivo. 
Inoltre: 

■ L’essere essenziale è necessario eterno illimitato : 

« Ma Tessere ideale ha necessità che sia anche subiettìvd, 
■ o sia reale. 

« Duutjue esiste un essere reale necessario eterno illimi- 
« tato; e questo essere è Dio ». 

CAPITOLO OTTAVO. 

LA RAGIÓNE SVFREIIA DELLA PLURALITÀ’ DEGLI ENTI 
È PRIMORDIALE, NECESSARIA E INTRINSECA ALL’ESSERE. 

211. Se Tessere ideale contiene in sé tutti i suddetti clementi; 
il problema ontologico, il qual domanda una ragione sulficicnte 
della pluralità degli enti non può trovare altrove che nell’essere 
ideale la sua spiegazione. 

21S. La ragione sufficiente ultima o suprema di ogni cosa non 
può essere contingente, ma deve essere necessaria e intrinseca 
aU’esserc, come fu dimostrato nell' Introduzione all’Ontologia. 
Giacché noi domandiamo qui una ragione cosi alta e univer- 
sale, che valga per tutti i casi, per tutti gli enti, per tutte le 
distmzioni degli enti. E siccome il contingente non contiene mai 
la ragione di sé stesso; cosi per contrario la deve trovare in 
cosa necessaria. 

21 ò. Posto ciò, Tessenza deITcssere da noi intuita é di tal na- 
tura, che noi non possiamo niente sopra di essa ; Tessenza del- 
l’essere non è un prodotto della nostra ragione, nè di vcrun atto 
razionale, essendo essa obiettiva necessaria immutabile. ‘ 
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2i^. Ciò da una parto- dall’altra poi essa contiene in gè la 
possibilità logica e metafisica, cioè la ragione su|)rema, di tutte 
le determinazioni degli enti , di tutte le forine deiressere , di 
tutte le sussistenze lìnite e contingentij in (pianto alla loro co- 
noscibilità, e perfino la ragione dell’Ente assoluto. 

Dissi la possibilità logica c metafisica, che equivale alla pen- 
sabilità, ma non dissi la possibilità fisica, la quale è causa crea- 
trice dei contingenti, c non già solo ragione sufficiente della plu- 
ralità degli enti. E noi al presente consideriamo l’ente come è, 
come si conosce da noi, senza contradizione; c non già quale 
sia foriginc degli enti: cerchiamo di sapere soltanto qual sia la 
ragione, per cui, mentre l’essenza dell’ente è una, noi conce- 
piamo senza contradizione la pluralità degli enti. 

215. Ora, la ragione suprema della pluralità degli enti, e di 
tutte le po.ssibili loro distinzioni e separazioni, non è altrove che 
nell’essenza dell’ente a noi naturalmente nota, la (piale presenta 
la possibilità di tutte le cose pensabili, la possibile sussistenza 
di tutti gli enti. 

216. Siccome poi l’essenza (leU’cnte manifestante ci porge l’or- 
dine intrinseco (IcU’csserc stesso, ed è per se stessa necessar ia 
eterna immutabile; cosi « la ragione suprema della pluralità de- 
a gli enti e d’ogni loro distinzione e separazione è primordiale, 
« eterna, necessaria e intrinseca all’essere ». 

217. Questa ragione ci dimostra, che l’Ente assoluto non può 
non esistere, perchè se mancasse, l’esseuza iniziale dcH’essere, 
la quale è un fatto evidente e primordiale, sarebbe un assurdo. 

Oltre ciò essa presenta la possibilità di altri enti reali, finiti 
e contingenti. Questa possibilità è intrinseca aH’esscrc manife- 
stante, è necessaria e irrepugnabile. Alla semplice possibilità 
non si richiede che la privazione di ripugnanza. Dun(|uc essa è 
ragion sufficiente della pluralità degli enti, in quanto (juesta si 
può concepire e ammettere senza conlradizione. 

21 8. iN’on giova il dire che, se gli enti finiti non entrano nel- 
l'essenza dcU’cnte ideale, più enti non sono possibili; perciocché 
essi vi entrano colla loro possibilità, e non colla loro sussistenza. 
Se vi entrassero come sussistenti, già non sarebbero soltanto 
possibili, e l’essenza dell’essere non sarebbe essenza, ma sussi- 
stenza. Parimenti se l'essenza dell’essere li manifesta come pos- 
sibili, devono poter sussistere; altrimenti non sarebbero possi- 
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bili, nò si piKrcbbcro concepire; poter sussistere ed essere pos- 
sibile è tutt’uno. 

219. Ma se gli enti sono più, c non uno solo, ne sc'giie che i 
contingenti sono fuori dcll Entc necessario; e cosi l’Ente neces- 
sario non è tutto, ma vi è quaicosa fuori di lui, c però non è 
completo c assoluto. 

Vero, che i contingenti sono fuori dell Ente necessario; falso, 
che quindi i’Entc necessario manchi di (pialcosa, e non sia 
assoluto. 11 non entrare il contingente e il finito nel neces- 
sario non è una imperfezione, un difetto, ma somma jierfe- 
zioDC; altrimenti cesserebbe di essere necessario e infinito, e cosi 
non sarebbe più l’Ente assoluto. L’Ente necessario dun(|uc è 
tutto, ma solo nell’ordine necessario eterno infinito: non è tutto, 
se si parla shnultaneamente di due ordini, il necessario e il 
contingente; ma il non esser lutto sotto <iueslo riguardo è on- 
tologica conseguenza della somma sua perfezione. 

220. Ed ecco trovata con ciò la ragione suificicnte suprema 
della pluralitù degli enti, e sciolto quindi il precipuo problema 
dcU’Ontologia. 

Se volessimo poi cercare delle ragioni inferiori di essa plura- 
lità, troveremmo nella stessa nostra coscienza un testimonio 
irrefragabile della distinzione numerica e separazione della no- 
stra individuale esistenza da quella degli altri enti, cioè dell’Ente 
assoluto, delle anime altrui, del mondo esterno. 

Troveremmo nella materia diffusa nello spazio e organizzata la 
ragione prossima della moltiplicità delle anime sensitive, e nella 
materia limitata da tutti i lati la ragione della pluralità dei corpi; 
c via discorrendo. Cose tutte che si faranno manifeste dall’esame 
dell’ente reale. 

CAPITOLO NONO. 

DI TRE DIVERSI GRADI DEL PENSARE USANO. 

221. Trovata la soluzione del problema fondamentale ontolo- 
gico, affine di scoprire la ragion sufficiente di tutto ciò che l’iiomo 
concepisce come ente, ci bisogna accompagnare il pensiero umano 
nel cammino che è costretto di battere per giungere a comple- 
tare le sue cognizioni, e cercare l’origine di tutte quelle diverse 
tórme e limitazioni, nelle (juali esso concepisce renle. 

222. L’umano i>ens.are ha tre diversi gradi di sviluppo, tre 
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stati difTerenti, che sono il pensare imperfetto c relativo^ il pen- 
sare dialettico irasccndenlale, c il pensare assohito. 

223. Il pensare imperfetto e relativo è quello che si limita 
alla cog.iizione popolare e percettiva. L’uomo attinge le sue co- 
gnizioni da due soli fonti, che sono il seiilimeiito c l’/dcn. Tutto 
ciò dunque che pensa e conosce di positivo e di reale, si limita 
alla cognizione di sè stesso e dei corpi che modificano il suo 
sentimento. Kgli non va più in là di questa cognizione, se non 
quanto gli permette il ragionamento più ovvio e coinmunalc, 
col sussidio di cui egli confronta le sue percezioni, ne rileva le 
somiglianze e le differenze, e forma cosi dei raziocini, che non 
oltrepassano la sfera della cognizione relativa al suo sentimento. 
Il più alto grado a cui giunga il pensare imperfetto è quello di 
cercare la cagione reale e infinita delle esistenze reali finite; e 
con ciò arriva a persuadersi della esistenza di una causa prima 
reale. Ma egli con ciò non cerca ancora che una causa efficiente 
la quale gli .spieghi la sìissUtenza dell’universo. 

224. La mente umana però non si accontenta di questo, ma 
dimanda una ragione che le spieghi tutti i diversi modi nei quali 
l’ente gli apparisce, e come questi si conciliino col concetto del- 
l’ente stesso. Essa vuol conoscere l’ente in sè, preseindendo da 
ogni rapporto col sentimento, il qual rapporto benehè esista e 
sia parte dell’ente, non lascia però ancor veder l’ente in ua 
modo assoluto, come è costituito in sè medesimo. 

Ora, la dialettica trascendentale è quella appunto, che va in 
cerca delle ragioni sufficienti e tende a compiere ciò che manca 
alla cognizione relativa. È questo il campo della filosofia, la (juale 
è la scienza delle ragioni ultime delle cose. 

Però la dialettica trascendentale nel fare quella ricerca può 
tenere due vie, Luna diritta e l’altra storta. Giacché essendo 
essa l’opera della rillessione, va soggetta aH’crrorc; c l’errore è 
tanto più facile, quanto più alto è il grado della riflessione, 
qual è appunto quello della dialettica Irasceudciitale. 11 filosofo 
deve necessariamente inceppare ogni volta che , impaziente 
di proclamare un sistema, lusingandosi d’aver trovato la verità, 
invece di fermarsi davanti alle diflicoltà incontrate c di portare 
sull’oggetto che tratta una completa riflessione, si crea dei ra- 
gionamenti lambiccati, che mancano dell’appoggio di una schietta 
osservazione e di un’analisi severa. 
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S25. n pensare assoluto ha luo"o allora soltanto, che la mente 
ha raggiunto quell’apice della cognieionc in cui si ha la ragion 
sufGcienle di tutto ciò che si pensa come ente. Esso è l’esito del 
lavoro della dialettica trascendentale, ove sia ben guidata e 
diretta. 


CAPITOLO DECIMO. 

DIALETTICA TRASCEHDENTALE. 

226. Noi diamo questo appellativo alla dialettica, per distili- 
goerla dalla volgare e commune, propria di tutti gli uomini che 
fanno uso della riflessione, e che ragionano intorno alla cogni- 
zione, senza oltrepassare i confini del pensare imperfetto e rela- 
tivo; quando invece la dialettica trascendentale è propria sol- 
tanto del filosofo. 

227. La dialettica trascendentale ha due odici : 

1 .“ Essa trova e separa ciò che nella cognizione percettiva 
si è di assolutamente vero, da ciò che vi è di vero soltanto re- 
lativamente al modo di percepire proprio dell’uomo; il che fa 
confrontando il percepito coll’essenza dell’ente presente all’ in- 
tuito. Giacché il percepito è assolutamente vero, quando noi 
lo prendiamo per quel che è in sé stesso; ed è relativamente vero 
rispetto a ciò che apparisce a noi. 

228. 2.® L’altro officio della dialettica trascendentale consiste 
ncH’estendere la cognizione umana dal finito aU’infinìto, dal re- 
lativo all’assoluto; e questa è opera dell’integrazione, la quale 
si compie raccogliendo le relazioni essenziali c necessarie tra il 
finito e r infinito. 

229. Il primo officio dunque è la critica della cognizione umana 
inferiore alla intuizione naturale. La critica, verbigrazia, della 
percezione corporea distingue ciò che questa presenta al giudizio 
della mente di puramente fenomenale^ da ciò che presenta di 
reale e toslanzialej che è la forza estesa. Dalla qual critica ne 
risulta che « rcssenza di un ente reale percepibile all’uomo si 
« riduce aU’osiOMe immediata e primitiva che l’ente reale cser- 

• cita nel principio senziente umano, riportata all’essere intuito 

• per natura come suo termine ». 

Cile aH’incontro « ogni qualvolta Tessere reale si communica 
« a noi con azione mediata , usando di qualche strumento o 

Pestalozza. EIcm. di l'd., Voi. 111. H 


Digilized by Google 



82 

« mcjcolandosi con qualche concausa, come accade dell'azione 
« de’ corpi esterni syi nostri organi corporei, tale azione da noi 
« sentita c riportata aU’esserc, non ei produce la cognizione 
« dell’essenza della eosa, ma ei dii dcU’esserc reale una rap- 
« presentazione puramente fenomenale, diseordante dall’essenza 
« deH’essere medesimo ». 

250. Il secondo officio' abbiam detto consistere nell’integra- 
zione della cognizione umana. La mente vi perviene eon un con- 
tinuo ripetuto confronto del risultato della percezione coll’es- 
senza dell’essere. A questo lume distingue l’flsio»» prima dall’a- 
zione tecoiida. L’azione può essere prima in sè stessa, nel qual 
caso costituisce Tessere, perchè Tazion prima in ogni ente è 
quella dell’esistenza; e può essere prima relativamente a un 
altro ente che la riceve, qual sarebbe l’azione del sensibile sul 
nostro principio senziente. Se questo ente che la riceve è intel- 
lettivo, la prima e immediata azione che egli riceve da un ente 
quakiasi, è ciò che per lui costituisce l’essenza di questo ente 
che opera su di lui. Questa essenza dicesi tos/onso, qualora si 
consideri in relazione con ciò che in essa è mutabile e che 
dicesi accidente. 

251. La riflessione dialettica inferiore trae da questi principìi 
due conseguenze. 

La prima è, che l’uomo per essenza delie rose da lui percepite 
intende l’asione che è prima relativamente a ini, ma che non 
è prima relativamente alt’ essere stesso. 

La seconda è, che a questa azione primitiva e immediata degli 
enti sopra di lui, in quanto è stabile e sempre uguale, egli dà 
il nome di sostanza, la quale è « ciò che si concepisce per modo, 
• che la concezione non ha bisogno di riferirsi ad altra conce- 
« zione precedente o anteriore », ciò insomma che per prima 
cosa si concepisce pensando un ente reale. 

Da questa seconda conseguenza procede, che il corpo, quale 
c conosciuto dalTuomo nella prima c immediata percezione fon- 
damentale, è vera sostanza, benché l’azione sua per la quale si 
conosce non sia un atto assolutamente primo nelTordine totale 
delTcsscre, ma un alto primo relativamente all’uomo percipicute 
e intelligente. 

252. Di che procede un altro corollario. L’azione prima sen- 
sibile che communcmentc chiamiamo corpo, è prima solo rela- 


Digitized by Google 



85 

tlTamente al principio «cnzientc che la ricevo, ma non c prima 
relativamente aire.''>ere in sé stesso, a qucircssere che si chiama 
corpo; perciò l’azione prima ricevuta passivamente dal j)iinci- 
pio sensitivo non può costituire per sè sola un cute. Quindi il 
senlimerilo e la materia che ne è il termine, da sè soli non sono 
conoscibili. 

Che fa duncpie la mente, afline di renderli conoscibili? Essa 
è necessitata ad aggiunger loro qualcosa, quasi termine all’ente 
ideale che le è noto per natura, e cosi da non-enti a farli dive- 
nire cuti. 11 che fa colia percezione intellettiva, nella quale essa 
dalla sensazione ricevuta passa immediatamente ad aflcrmare un 
ente, cioè il corpo, per esempio, esterno, di cui la sensazione 
è un’azion prima relativamente ai subietto sensitivo. Non è dun- 
que che la mente percepisca e conosca il corpo in sè stesso, 
come sussiste, con tutte le condizioni necessarie alla sua sussi- 
stenza, ìnsomma nel suo atto primo; essa lo percepisce e conosce 
mercè di un’aggiunta che fa alla sensazione, l’aggiunta deH’enfc, 
con cui solamente rende possibile a sè stessa la cognizione di 
qualunque cosa, perché non può pensare nulla aifatto, se non lo 
pensi come un ente. 

£ (|uesto aggiungimento dell’ente alle sensazioni non è arbi- 
trario nè falso, ma suggerito dalla stessa essenza dell’ente che 
è la verità. La quale essenza dice che « non può stare niuna 
« azione divisa dall’ente, che è l’atto primo, causa di tutti gli 
• atti e di tutte le azioni seguenti ». 

Quindi fra l’azione costituente i corpi e l’atto primo univer- 
sale e iniziale dell’ente rimane una lacuna. Giacché l’atto co- 
stituente il corpo è reale, ma non è primo nell’ordine dcH’es- 
sere; e Vatto deU’essere che vi si aggiunge non è reale, ma 
semplicemente iniziale. Fra questi due estremi manca l’atto primo 
reale che sia causa costituente il corpo, il quale non è primo in 
sè stesso, ma solo rispetto all’uomo. 

S53. Ed eccoci sul terreno della dialettica trascendentale. Col- 
l’accennato ragionamento essa trova: 

1. " che l’uomo nella percezione intellettiva rende a sè stesso 
conoscibile la realità (sentimento, corpo, materia), consideran- 
dola come termine dell’ente; 

2. ” che non definisce però qual .sia quest’ente, di cui la rea- 
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Utà è termine, bastandogli per la semplice percezione il sapere 
che è termine deU’entc. 

234. Cosi la dialettica integrai l ice conehiude rigorosamente 
che la realità sensibile all uomo non pnò stare da sola, ma' esige 
un'altra realità anteriore, che sia atto primo assoluto nell’or- 
dine dell’essere, e non relativamente all’uomo. Essa trova ne- 
cessario di ammettere un ente reale non percepito per mezzo 
delle sensazioni, senza il qual ente reale il corpo esterno non 
potrebbe sussistere. 

233. Essa non ha compiuto il suo lavoro, qualunque sia la 
cognizione che imprende a esaminare, .se non quando ha trovato 
l’Essere supremo e tutti i vincoli che a lui uniscono il mondo. 
Ma oltre ciò essa congettura c quasi vicn divinando resistenza 
di altri enti che non cadono sotto la percezione sensibile, ap- 
poggiandosi 4.” al principio della ragion sullìcicnte, 2.° alla li- 
bertà morale dell’Ente supremo. 

236. Col primo di questi modi di ragionamento essa trova 
l’esistenza di un principio corporeo, causa prossima dei corpi. 

Partendo infatti dalla percezione dei corpi e analizzandola, 
essa viene facilmente a scoprire che la materia è un ente-ter- 
mine. Perciocché l’essenza della materia consiste appunto in ciò 
che essa è termine del sentimento animale; è il fatto stesso che 
ce ne persuade, mentre il sentimento corporeo e materiale ha 
per termine la materia, c tolto via questo termine il sentimento 
non è nè pur concepibile. Ma il termine può egli stare diviso e 
separato dal suo principio? "So certamente, perchè il concetto 
di termine dimanda il concetto correlativo di principio; c se 
fosse altrimenti, l’ordine della realità sarebbe disforme da quello 
dellidealità ; ciò che ripugna, mentre l’ente è uno nelle due 
forme. 

Ciò posto, allorché si percepisce un corpo, la materia di quel 
corpo diventa termine del principio percipientc. Qui abbiamo 
principio e termine, ciò va bene. Ma questa è una relazione che 
non esiste se non all’atto della percezione; laddove la nostra 
mente pensa il corpo esistente in sè ste.sso, prescindendo dalla 
relazione accidentale e passaggicra che ha col .sentimento perci- 
picntc all’atlo della percezione. Tolta dunque siffatta relazione, 
come mai può esistere in sè quel corpo, quella materia, (|ucl- 
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rente-tcmiiH; , senza un principio che lo rcgpa c al quale il 
corpo sia termine costante inseparabile essenziale? Si dirà, che 
Dio stesso lo fa sussistere cosi? Ma Dio non può fare che un 
ente-termine manchi del suo principio. Si dirà che è una forza 
sconosciuta, la forza di attrazione, di affinità chimica, o altra si- 
mile? Sia pure; ma o questa forza è materiale anch’essa, e siam 
da capo colla questione; o è un principio, un ente immateriale, 
e allora è ciò appunto che noi cerchiamo, e che nella semplice 
percezione non è compreso. In.somma, la mente riconosce un as- 
surdo nel supporre che quella materia non sia termine che del 
sentimento a lei straniero, il quale lo percepisce temporaria- 
mente e per accidente; e perciò c costretta ad ammettere un 
principio corporeo, cioè una mente immateriale che sia causa 
prossima del corpo da essa percepito. 

Cosi la dialettica trascendentale compie la nozione volgare e 
imperfetta del corpo, dandogli un suo proprio principio, costante 
inseparabile necessario alia di lui sussistenza. 

257. Fin qui però la dialettica non ha compiuto ancora la sua 
missione, perchè può domandare ancora qual sia la ragion suf- 
ficiente della sussistenza, non solo della materia, ma del principio 
stesso corporeo; può domandare perchè esista, anziché non esista. 

Ora, la ragion sullìciente di questa sussistenza giace nella li- 
bertà morale dell’ Essere supremo. 

238. La legge morale della libertà è quel bisogno che sente 
nn es.sere perfetto di produrre, o sia di realizzare quell’ordine 
che nella idealità risplende. 

Onesto bisogno, che non è un’imperfezione ma una perfezione 
dell’essere, spiega perchè la causa si mova alla sua azione da sè 
steisa, senza che nessun impulso reale intersenga, c però si mova 
debutto liberamente. Un tal movimento spontaneo è conscguente 
all'idea della somma perfèzionc, che è appunto la morale; c però 
questo movimento stesso (s’inteuda in senso traslato c relativo 
alla nostra maniera di pensare) adegua l’ordine ideale c lo copia 
ecalizzandolo in sè c nelle opere che egli produce. 

Cosi, se la ragion sufficiente conduce a trovare una causa 
prima dei contingenti, la moralità o sia la perfezione morale 
conduce a spiegare, perchè questa causa, (piantunque libera, si 
mova a produrre liberamente gli esseri contingenti, più tostochè 
a non produrli. 
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Se si considera la delta causa permanente come reale, può 
operare e non operare; la sua azione quindi apjìarisce come con- 
tingente, e non già cume necessaria, àia se si considera come 
perrellissima, e perciò anche come morale, si rende manifesto 
perche si mova, anzicliè no, peiò sempre liberamente, a creare 
i contingenti. Giacche la perfezione morale , o sia la morale 
libertà, rimarrebbe senza il suo pieno effetto, qualora l’Ente as- 
soluto e perfettissimo non la eseicitiusse. Il che vuol dire, che il 
creare essendo una perfezione morale, Dio che è liberissimo, ap- 
punto perchè perfettissimo, si move a creare. 

259. Giunta la mente a ({uesto punto, essa ha integrato pie- 
namente la sua cognizione. Noi abbiamo dato Tesempio di ciò 
che fa la dialettica trascendentale riguardo alla cognizione dei 
corpi c a (juclla degli esseri contingenti in genere; lo stesse 
leggi ella segue nell’ integrare tulle le altre cognizioni. 

CAPITOLO UNDECDIO. 

LEGGE 0:tTQLOGIC.i DEL SISTESISMO. 

2A0. La dialettica trascendentale conduce il filosofo al terzo 
grado del pensiero, che 6 il pensare assoluto. Noi però prima di 
parlare di <|uesto, dobbiam trattenerci intorno al pensare rela- 
tivo. E siccome il pensare relativo dipende dalla cognizione li- 
mitata delTcnte, cosi non possiamo con fondamento parlare di 
lui, senza prima aver conosciuta quella legge ontologica che si 
fonda nell’ordine naturale dell’essere, e che, legando gli esseri 
fra loro, giustamente si chiama legge oulologica del sinlesismo. 

241. La legge del sintesismo dell’essere consiste in ciò, che 
a nessuna parie dell’ente può sussistere divisa e separata dal 
« tulio dell’ente stesso, contro il suo ordine intrinseco ». Il con- 
trario ripugna all’essenza dell’essere, perchè l’essere è cosi fatto, 
che ha un ordine intrinseco e necessario, pel quale non può esi- 
stere diversamente, capovolgendo o dimezzando e dirompendo 
l’ordine stesso. 

L’ente infatti ha un colai organismo ontologico, per cui la 
mente, divellendo un organo dall intiero organismo, ne ottiene 
un tal ente, il quale, se si prende come ente completo nella sua 
specie, nasconde in sè un assurdo; del qual assurdo <]uando la 
mente si accorge, conchiude die quell’organo divelto dal resto 
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nou può stare, è nulla, e nè pure vi si può pensare quando vi si 
abbia visto dentro la contradizione, ma solo si può pensare fino 
a tanto che questa vi giace nascosta, in istato virtuale. 

2-42. In virtù di questa legge del sintesismo l’idea non può se- 
pararsi dalla realità e dalla moralità, nè una di queste due torme 
dalle altrej in virtù di essa un ente-principio non può esistere 
separato dairente-termino suo proprio, nè (juesto da quello; il 
relativo non può stai’c senza l’assoluto, nò la materia senza la 
forma, e cosi via; (|uantun(|uc tali parti deU’cnte si concepiscano 
come distinte, e reabnente lo siano; e quantunque la mente umana 
non sempre percepisca reute con tutte le sue parti, c non cono- 
sca da principio questa legge del sintesismo. 

CAPITOLO DUODECIMO. 

O^DE NASCA IL PENSAIIE RELATIVO. 

243. Il pensare relativo nasce dalla soluzione che fa la mente 
del sintesismo dclTesscre. La mente pensa l’organo divelto dal 
tutto; il che essa fa solamente, perchè non si accorge della ripu- 
gnanza che vi è in questo pensiero; giacché ove se ne accorgesse, 
cercherebbe subito di accordare il suo pensiero, la cognizione 
imperfetta coll’essenza deiresserc, alTine di supplire ciò che le 
manca. A ciò tende appunto la dialettica trascendentale. 

244. ÌVon si deve però confondere il pensar relativo col pen- 
sare erroneo.. Allorché la mente non ravvisa la contradizione che 
vi è nello smembramento deU’organismo ontologico, essa non 
nega la verità, non alferma ancora che Tessere esiste cosi divisa 
e separato; solamente essa non conosce ancora che Tessere da 
lei pensato non può stare da solo. 

Si osservi il fatto. L’intendimento non percepisce, e perciò non 
conosce di cognizione positiva, se non ciò che gli è presentato 
dal sentimento. Ora, il sentimento presenta alTiiitellelto le cose 
in un modo limitato, perchè è limitato esso stesso; è per questo 
che anche la cognizione delle cose riesce limitata, vale a dire re- 
lativa al sentimento nostro proprio, ed è da ciò che nasce il 
pensare relativo non falso ed erroneo, ma vero, se ben relativo. 

245. 11 contrario sarebbe, qualora la mente affermasse espli- 
citamente che l'ente incompleto è completo, come sarebbe che 
il finito può stare senza Tiiifinito, l’astratto senza il concreto, l’i- 
deale senza il suo termine, c shnili. 
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246. Il primo è un pensare relativo Icgitimo e vero; dove il 
secondo è erroneo e falso. 

Il primo è proprio del pensar commune e spontaneo j il se- 
condo ha luogo non rare volte nelle speculazioni dei filosofi. La 
riflessione filosofica si avvede della coiitradizione che esiste nello 
smembramento dell’essere. E fin qui essa non sbaglia. Ma se il 
filosofo si crede con ciò di esser giunto a smentire il senso com- 
munc c a negare la verità della cognizione naturale e popolare 
a cagione dell’apparente ripugnanza che si contiene; c se da ciò 
esso deduce per conseguenza lo scetticismo , come facevano i 
Pirronisti^ o vero qualunque altro sistema eri'onco, quali sono il 
sensismo, l’ateismo, il materialismo, fidealismo, il criticismo, il 
panteismo e altri simili; allora l’errore è un parto della rifles- 
sione, è tutto del filosofo; allora non è una contradizione impli- 
cita c inavvertita, è più tosto una contradizionc non confcs.sata 
ma pur troppo ammessa, una contradizionc esplicita che ha la 
pretesa della verità. 11 filosofo in questi casi si è sforzato di 
pervenire al pensare assoluto, ma non avendo tenuta la vera 
strada, si riduce a negar la verità anche del pensare relativo. 

CAPITOLO DECIMOTEUZO. 

DEL PENSARE EEROnEO. 

247. 11 pensare relativo legiiimo e nero trova la sua ragion 
sufficiente nella limilasione nalurale del subietto intelligente 
umano; questa limitazione consiste nel percepire i reali per 
mezzo del sentimento e riferendoli all’essere iniziale, obietto del- 
rintiiito. 

Il pensare relativo falso ed erroneo nasce dai traviamenti 
della riflessione, e jierciò da una limitazione contro natura del 
subietto intelligente. 

248. Noi abbiamo analizzata altrove ( Log.) la natura e l’ori- 
gine deH’errore. Qui faremo brevemente un riepilogo delle cose 
dette, colle seguenti osservazioni: 

l.” L’errore ap[iarliene a quella forma di cognizione che 
abbiamo appellata di predicaziime^ e non già a quella di intui- 
zione. L’intuizione ha per obietti le mero idee, senza niente 
afTermare o negare. Ma nelle idee non f)uò cadere ferrorc , 
mentre le idee sono la stessa verità, lume della mente. L’errore 
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all’incontro consiste in quell’atto, con cui o si congiungono idee 
che non hanno fra loro convenienza, o si disgiungono quelle 
che r hanno. E ciò si eseguisce affermando o negando. L’errore 
dun(|ue nasce dall’alto di predicazione, e non da quello di ii^ 
tuizione. 

2-Ì9. 2.“ L’errore non è propriamente cognizione. Ciò è tro|)- 
po evidente; perocché affermando quel che non è, o negando 
quel che è, la mente non acquista alcun vero, ma più tosto ne 
perde. 

230. 3.° L’errore per conseguenza non è cosa esistente in sè, 
manca d’ogni obietto. Esso è una disposizione subiettiva che di- 
cesi fede, credenza, persuasione, finzione della mente; qucsl’ul- 
tima espressione è specialmente propria a definirlo; perchè le 
altre stanno anche colla verità. 

231. 4.° Anzi questa disposizione mette il subietto in contra- 
dizione coll’obietto, mentre ne giudica in modo opposto o diverso 
da quel che è. 

232. 6.° L’errore suppone l’attività del subietto intelligente 
che move a ritroso deH’obietto. Questa attività è la ragion suf- 
ficiente che spiega l’errore. Essa è l’attivilà di piegarsi alla per- 
suasione, adoperando la facoltà rificttcnte e ragionante; attività 
che riceve impulso da tutte quelle cause occasionali interne o 
anche esterne al subietto che nella Psicologia e nella Logica ab- 
biamo esaminato, quali sono gli istinti animale e spirituale, e le 
cause che {influiscono sopra di questi. La vera causa però, l’uni- 
ca prossima causa efficiente sta nell’attività della riflessione vo- 
lontaria, che ha forza di piegarsi alla persuasione erronea, se- i 

condando gl’ istinti guasti cd esorbitanti, contro la verità c la 
ragione. 

255. 6.° Da ciò si concliiude che l’errore non consiste in 
altro, che in ciò che si nega o si afferma di un obietto, c che è 
contrario all’essenza del medesimo. 

CAPITOLO DECDIOQUARTO. 

DEL PENSARE PER VIA DI ORIETTI FITTIZI. 

254. !Non si deve confondere l’errore con corte creazioni della 
mente umana, le (piali non sono afièrmate come reali e sussi- 
stenti, ma come segni o clementi di altre cose. E questa uiTaltra 
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specie di pensare relativo, mediante la quale si creano degli 
enti di ragione, si pcrsonificuno gli enti irrazionali, si dà senso 
ad oggetti materiali, si compongono enti fantastici, ponendo in- 
sieme diversi clcinenli che appartengono a cose di specie diffe- 
renti, e via discorrendo. 

235. In tutte (picste finzioni la mente non erra, perche sa che 
sono finzioni, c come tali le crea c le adopera, senza aUermarue 
la sussistenza reale, ma solo affermandone l’esistenza imagiuaria. 

256. La ragion sufficiente di (luesla manici a di pensare giace 
nella stessa natura dcU’ente intellettuale, il quale ha la facoltà 
' essenziale di pensar l’essere sussistente, c mediante la fantasia 
può raffigurarsi quegli euri che vuole, ancorché non sussistenti 
in natura, perchè nulla contengono di contradiltorio. Come infatti 
nulla di assurdo si contiene in questi enti fittizi, mentre la loro 
sussistenza non è che ipotetica, o a meglio dire mentale, usan- 
done la mente come di segni arbitrari e similitudini di altre 
cose, di obietti o reali o mentali. 

CAPITOLO DECIMOQUINTO. 

DEL PEnSARE ASTRATTO. 

237. Gli astratti propriamente detti, che si pensano come se 
fossero enti in sè, a cagion d’esempio, le idee di virtù, di bontà, 
di bianchezza e simili, sono aneli’ essi una specie di enti fittizi, 
in quanto che i loro obietti non sono enti sussistenti, ma qualità 
inerenti a degli obietti, e che non si possono pensare da soli 
senza riferirli almeno mentalmente a qualche cosa di reale. 

258. La ragione ultima di c|uesta specie di pensare relativo 
consiste nella natura dell’obietto essenziale del nostro intuito, 
che è l’essere commuuissimo e indeterminato. Per esso noi ag- 
giungiamo l’ente a ognf percezione sensibile, e jier esso noi 
possiamo pensare come enti anche le diverse determinazioni del- 
l’ente, i modi limitati, gli attribuii, in breve ogni aspetto parziale 
deH’cnte. basta che noi abbiamo un qualche strumento che aiuti 
la nostra riffessionc, qual è il linguaggio, la scrittura, ogni seguo 
vicario di tutto ciò che pensiamo. 

259. Sotto un altro aspetto poi il concreto è sempre ragione 
sufficiente dell’astratto. L’essere ideale indeteruiiuato e il lin- 
guaggio sono da considerarsi come ragion sufficiente dell’astra- 
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aione, anziché deiro*(ro(( 0 ; dell’atto mentale, anziché del suo 
obietto. L’astratto infatti non è che l’obietto veduto da un lato 
soloj ma (jucsto lato, (]ucsta parte, riferendosi necessariamente 
al tutto che è il concreto, ne deriva e.ssere impossibile pensar^ 
un astratto, senza alcun riferimento, almeno implicito, al suo 
concreto. Perciò tutte le volte che si pensa un astratto, esso vien 
riferito tacitamente dal nostro pensiero o a qualche reale, di cui 
si ha ancora la percezione o la reminiscenza, o vero a qualche 
idea piena e specifica di un reale, di cui non è rimasta in mente 
che la specie, essendosi perduta la memoria della sussistenza. 

260. Soltanto è da avvertire, che il riferimento dell’astratto 
al concreto nella prima formazione dell’astratto stesso non può 
a meno che essere esplicito c attuale, perchè se non è presente 
al pensiero alcun concreto, non si può nè meno concepire l’a- 
strazione. Ma formata una volta l’idea astratta e congiunta con 
un segno vicario, la mente la conserva come tale, senza più ri- 
ferirla al concreto, fuorché di un riferimento virtuale cd impli- 
cito, per la ragione che se questo riferimento non si operasse 
in qualche maniera, allora la mente sarebbe necessitata a riguar- 
dare l’astratto come un ente per sè, e perciò sarebbe trascinata 
necessariamente in errore. 

261 . Se l’a.stratto si pensa come tale, e non come un ente com- 
piuto, allora c’è il pensare relativo legitimo e vero. Chè le astra- 
zioni non si fanno se non per avere dei predicati da congiun- 
gcrc con dei subietti ideali o reali, si fanno per analizzare c 
conoscere distintamente tutte le determinazioni degli enti co- 
nosciuti. 


CAPITOLO DECIMOSESTO. 

OBIGIKE DELLE RELAZIONI. 

262. Le relazioni non sono se non ciò che lega insieme più 
enti 0 più modi deH’ente fra loro, e in forza di che un ente o 
un suo modo non può esistere o non può concepirsi senza 
dell’altro. 

203. IVon bisogna però credere, che le relazioni (meno quelle 
delle divine Persone, le quali sono appunto relazioni tussiitenli) 
siano qualcosa di reale e sussistente fuori dell’ente stesso, come 
una terza cosa esistente fra un ente e l'altro, o fra un modo e 
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l’altro dell’ente. L’ente è quel che è, quel che deve essere; allorché 
però una mente prende a osservare l’ordine esistente neH’esscre 
stesso, il suo intimo orfranismo, o vero a confrontare un ente 
<y)U’altrn per rilevarne le differenze e le analogie, scopre quel 
nesso che congiuugc un organo deU’esscre coll’altro, ruflìcio che 
uno ha verso l’altro, o vero quei punti in cui l’imo discorda 
dall’altro o con lui si accorda. 

2f)i. Da ciò si vede che le relazioni non sarebbero, se non vi 
fosse un qualche essere intellettuale che le pensasse; giacché 
le relazioni suppongono una mente unica, la ijuale abbia pre- 
senti i termini ili esse e li confronti. K si vede parimenti che i 
concetti delle varie relazioni degli enti esistono unicamente nel- 
l’ordine deH’astrazionc, c appartengono al pen.sar relativo, non 
che alla dialettica trascendentale che scoprendo le relazioni 
ascende poco a poco al pensare assoluto, con cui l’ente si con- 
templa nel suo tutto, sinteticamente. 

265. 1 termini si confrontano nell’essere ideale, che per essere 
identico e semplici.ssimo, rende possibile al pensiero il confronto 
degli obietti e la scoperta delle relazioni. 

266. Non si creda però che le relazioni siano obietti fittizi 
e creazioni del pensiero. Come eoncetti di relazioni non esistono 
che nel pensiero, nell’ordine astratto; giacehè non vi sono enti 
reali che si chiamino e siano relazioni. Se però si considera che 
ai concetti delle relazioni deve corrispondere negli enti qualche 
cosa di reale, allora si vede che le relazioni non sono che una 
specie di astratti, i quali na.scono d;d confronto istituito fra più 
obietti 0 parti di un sol obietto. 

267. Le relazioni esistono tutte ab eterno nell’idea; l’uomo 
poi le viene discoprendo poco a poco mediante il confronto ri- 
petuto fra l’idea e gli obietti conosciuti. Così, a cagion d’esem- 
pio, la mente discopre la relazione che passa tra l’ente c. le forme 
dcH’ente, tra principio e termine, tra causa ed effetto. 

CAPITOLO DECIMOSETTIMO. 

CLASSIFICAZIOJÌE DELLE RELAZIONI. 

268. Le relazioni si distinguono in più classi, che noi espor- 
remo qui brevemente : 

4.“ Le relazioni altre sono eterne e necessarie j altre sono 
create c contingenti ; o meglio conseguenti alla creazione. 
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Quelle che passano tra le forme (leU’csscre sono eterne e per 
sè esistenti j giacché nessuna delle tre forme sarebbe, se le altrp 
due non fossero, essendo tutte inlriusecho e necessarie all’or- 
dine dell'essere. 

Cosi la relazione fra ridcalc e il reale giace in un nesso onto- 
logico, il qual produce l’essere intellettuale ; perchè è relazione 
di iiUellifjibililà da una parte, e di i/ilelligensa dall’altra ; idea c 
mente sono due termini correlativi, che non possono andar dis- 
giunti giammai. 

L’atto poi, pel quale l’essere intellettuale vive nell’ ideale rea- 
lizzato, è l’eisere morale. Ma di <pieste relazioni terremo più 
ampio discorso neU’ultimo libi o. 

2G9. Le relazioni create c contingenti sono tutte quelle che 
appartengono agli enti finiti e stringono insieme il inondo uni- 
verso, opera della creazione; relazioni non esisterebbero , se 
l’uomo e il mondo non esistessero, ma esisterebbe soltanto la 
loro idea o possibilità. 

270. L’essere contingente ha anch’esso in sé le relazioni cate- 
goriche, cioè delle tre forme deU’essere, ma in (pici modo che la 
sua limitazione naturale e necessaria comporla. 

Esso ha una relazione coll’Assoluto, che è quella di creazione. 
E (lucsta relazione è triplice, perchè l’Assohito è in tre modi; 
quindi ha una relazione verso l’ideo che è suo tipo, o vero anche 
suo obietto; ne ha una verso la realità assoluta, che è (niella di 
effetto verso la sua causa, perchè la creazione e un atto della di- 
vina potenza; ha una relazione verso ramabilità infinita, perchè 
ogni ente, in quanto è, in tanto è buono : dunque ha relazione 
ideologica, di causa o creazione, e deontologica o di bontà. 

271. La più intima delle' tre relazioni che l’uomo ha verso 
l’assoluto, almeno neH’ordinc naturale, è quella che risulta dal- 
l’intuizione dell’essere, appartenenza di Dio. Una tale relazione è 
anch’essa conseguenza della creazione; se questa non fosse, non 
sarebbe nè pure l’essere ideale-indeterminato, giacché l’idea in 
Dio, e quindi in sè, non è nè indeterminata nè separata dal suo 
reale e dal suo morale. In questo senso si dice con proprietà che 
il lume delia mente umana è lume crealo. 

272. 2.** Le relazioni si distinguono inoltre in essenziali e 
accidentali. Le essenziali sono (|uelle che entrano nella stessa 
essenza degli cuti, come per esempio, il continuo che entra ncl- 
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l’essenza dei corpi. I^e iiccidentali o fortuite son (juelle che ri- 
ppiardano soltanto i modi accidentali, come un dato colore che è 
relazione col sensorio ottico, ma che, potendo variare o anche non 
essere percepito, non entra necessariamente nella nozione di corpo. 

275. 5.” .\llre sono ittirinseclie , altre c.«?rin.>ter/ie,'altrc dia- 
letlirhe. he intrinseche sono identiche colle relazioni essenziali j 
si chiamano intrinseche solo perciò, che sussistono nell’ordine 
deU’cnte, e non sono costituite da un confronto fra un ente c 
l’altro, nè aggiunte dalla mente. Le estrinseche invece nascono 
dal confronto tra più enti o essenze, o vero da ciò che la mente 
aggiunge all’essenza di un ente. E di questa specie sono appunto 
le relazioni dialettiche, le quali non sono negli enti nè pure 
come accidenti , ma le produce la mente confrontando ciò che è 
uno con ciò che è più; sono perciò relazioni estrinseche, perchè 
non pongono nulla neH’entc nè di sostanziale nè di accidentale , 
ma stanno fra un ente c l’altro nella mente che entrambi li riu- 
nisce c confronta, come, per esempio, la lontananza fra un corpo 
c un altro, le varie grandezze, le relazioni numeriche , e tutte 
quelle che entrano nelle associazioni arhiti arie. 

274. 4.” Si danno relazioni po.si/ii'c c neijalivn, secondo che 
le cose confrontate ci danno dei contatti di .somiglianza e ugua- 
glianza, o viceversa. Se i due termini sono della stessa natura, la 
relazione è uguale, considerata da una parte e dall’altra; tale 
saréhhe la relazione di uomo a uomo. Se sono di diversa natura, 
la relazione del primo col secondo è di diversa natura dalla rela- 
zione che il secondo ha col primo; tale quella che esiste tra uomo 
e pianta. Lo stesso è delle relazioni fra gli accidenti, come sarebbe 
quella di un gigante in paragone di un pigmeo. 

275. Queste relazioni abbinate sogliono appellarsi abitudini ^ 
perchè in esse si manifesta in quale jiroporzionc un termine stia 
verso l'altro. 

276. Dalle classi accennate fin (jui si possono ricavare tutte le 
altre più jiarticolari classi di relazioni, nascenti dalle prime. La 
relazione, per esempio, di causa e di effetto è una specie delle 
relazioni essenziali, perchè non può concepirsi nè sussistere una 
causa che non produca (jualchc cosa, nè una cosa prodotta che 
non abbia una causa. Se una causa operando ne suscita per ac- 
cidente un’altra a produrre anch'essa il suo effetto, tra quella 
prima e «juest’ultimo esiste una relazione accidentale. 
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277. Tutti gli enti sono in relazione gli uni cogli altri , colle- 
gandosi tutti al centro coininiine che è l’Assoluto. 11 nesso poi che 
stringe insieme gli enti è di due manierCj cioè fisico e Ideologici) 
0 finale. 11 nesso fisico la si che lutti i reali finiti e contingenti 
si reggano a vicenda, si conservino e pei rezionino, e tutti poi 
dipendano dall'Assoluto c a lui convergano. Cosi la materia si 
connette col senliineuto , il sentimento coll'ente animale-razio- 
nale, cioè coiruomo, e l'uomo con Dio. 11 nesso teleologico poi fu 
si, che alcuni servano di mezzo ad altri, e :dtri abbiano ragione 
di fine. La materia serve di mezzo al sentimento , i corpi inor- 
ganici agli organici, gli uni c gli altri agli animali, tutti all’uomo^ 
elisolo Assoluto ha ragione di fine, c per lui tutte le intelli- 
genze che tendono per natura all assolulo, e che se lo propon- 
gono come fine. 

278. Tutte però le relazioni che possono imaginarsi, si ridu- 
cono sempre a questi ({iiattro generi supremi, che souo: 

d.° llclazioui categoriche esistenti ncU’cssere assoluto e in- 
finito ; 

2. ° Relazioni categoriche partecipate nell'essere finito ; 

3. ° Relazioni dell essere reale finito eon sè stesso ; 

4. ” Relazioni mentali o sia razionali, prodotte dai modi limi- 
tati di pensare propri deU’csserc intelligente finito; e quindi re- 
lazioni di relazioni. 

CAPITOLO DECI.MOTTAVO. 

DO.VOe NASCA IL BISOGNO DELLA DIALETTICA TRASCENDE.VTALE. 

279. La dialettica trascendentale, secondo si è detto, tenta di 
completare la cognizione umana, togliendo quelle contradizioni 
che il pensiero riflesso in essa discopre.- 

Jion è perù la conlradizione per sè quella che dà occasione 
alla dialettica trascendentale ; bensi quella a cui perviene il 
pensar commune e imperfetto. Chè neU'essere non può an- 
nidare contradizione di sorta , ma essa può trovarsi nell’u- 
mauo pensiero, senza che l'uomo se ne avveda. E non può avve- 
dersene, finché la sua mente è ristretta al sapere relativo. In tale 
stalo l’uomo , non sentendo il bisogno di una cognizione più 
estesa c completa, non sospetta nè meno che si possa cercare più 
in là di quello che egli conosce. 
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280. Il filosofo invece, prendendo a investigare la cognizione 
volgare, la trova mancante da ogni parte , c sente il bisogno di 
conciliare quelle antinomie che si affacciano alla sua mente. 

281. La prima antinomia è questa, che « l’essere è uno e trino 
« al medesimo tempo » ; uno cioè nell’essenza , e trino nelle 
forme. E la seconda è quest’altra, che « l’essere è tutto, e nondi- 
« meno c’è qualche cosa fuori dell’essere ». 

282. Noi abbiamo trovato come conciliare la prima , dimo- 
strando che le forme non dividono l’essere, non sono fuori del- 
l’essere, non sono enti, ma sono l’ente stesso , il suo intrinseco 
organismo; dimodoché non si può negare veruna di quelle forme 
senza negare tutto l’essere. Non abbiamo fatto come coloro, che, 
non vedendo come conciliare insieme l’ideale col reale, riducono 
l’idea a una mera modificazione dello spirito, e così dell'ideale 
fanno un modo del reale; o vero come coloro che confondono 
le due forme , dicendo che l’idea è reale e il reale è idea, per- 
chè 0 falsano i vocaboli o confondono i concetti di (piestc due 
forme. Abbiamo veduto che l’essere è uno, perchè le forme non 

10 dividono, a motivo della legge del siiitesismo ; e pure è trino 
ne’ suoi modi, perchè l’unità sua non distrugge le differenze 
modali. 

Abbiamo sciolto anche l’altra difficoltà, dimostrando che niente 
può chiamarsi col nome di ente, se non in quanto si vede nel- 
l’essenza dcU’cnte, perchè questa contiene in sè la possibilità della 
pluralità degli enti, tutte le possibili determinazioni, l’essenza 
di tutti i contingenti reali o possibili. Cosicché quella possibilità 
spiega in che modo pos.sano esi^lere degli enti fuori dell’assoluto, 

11 quale è tutto, ma nell’ordine assoluto, non già nell’ordine rela- 
tivo, ciò che importerebbe in lui un’imperfezione. 

283. Colla stessa norma, con cui abbiiuno conciliato quelle due 
antinomìe, la dialettica trascendentale è destinata a conciliare 
anche tutte le altre che si presentano alla mente, affine di giun- 
gere al pensare assoluto. 

CAPITOLO DECIMONONO. 

DEL PEKSARE ASSOLLTO. 

284. Il pensar commune è quello che si arresta ai primi giu- 
dizi offerti alla spontaneità della mente dai vari sentimenti c 
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principalmente dalie sensazioni esterne. In questi giudizi si edi- 
fica , mediante la riflessione^ una logica, una metafisica , un si- 
stema intiero di scienza che però non giunge alle ultime ragioni, 
alle ragioni suflicienti. 

285. Sopravicne a suo tempo il pensar ditdcUico trascenden- 
tale, che convince di contradizionc il pensar communc, tenta il 
mezzo di abolirla, sgombrando la via al pensare assoluto. 

286. Si deve osservare, che il pensare ha sempre qualcosa di 
assoluto in sè stesso : se fosse diversamente, il pensiero resterebbe 
come sospeso nel dubio c nell’incertezza; quando invece, qua- 
lunque sia l’obietto del pensiero , qualora la mente vi aderisca 
senza più, quell’obietto è veduto e concepito nell’essenza dell’ente, 
e però ha qualcosa di assoluto. 

287. Contuttociò la denominazione di pensare assoluto, con- 
traposta a quella dispensare relativo, ha un senso più speciale e 
ristretto. 

288. L’essere assoluto è l’essenza dell’essere; tutto ciò che 
si contiene in quell’essenza e che rimane tale, è assoluto. 

AU’incontro il relativo è tutto ciò che non è l’essenza dcH’c.s- 
sere, che non rimano più tale essenza, a cui non compete più tale 
denominazione. Esso tiene un modo relativo; non falso, ma vero 
relativamenle a quel subietto verso il quale ha relazione. E il 
modo relativo dell’essere risulta dal sentimento e dal pensiero. 
L'assoluto invece non involge duplicità, ma è semplicissimo. 

289. Ciò posto , il pensare assoluto esiste, quando 1’ oggetto 

del pensiero è l’essenza dell’essere, e tutto ciò che è in essa si 
|>ensa senza dividerlo da essa, ma considerandolo come essenza 
dell’essere. Invece il pensare relativo esiste, quando il suo obietto 
è termine, è un’entità relativa, come sarebbe un sentimento limi- 
talo considerato in sè stesso, e però non nell’essenza dell’essere, 
non come essenza dell’essere egli stesso. In breve; il pensare as- 
soluto si ha quando con una riflessione più elevata si rimove dal 
pensare relativo ciò che c’è in esso di relativo. ‘ 

290. Non si può giungere a questa meta se non colla ricerca 
della ragion siiflicicute di tutto ciò che si conosce, usando del- 
I integrazione per completare la cognizione spontanea e imper- 
fetta, e giiigiiendo cosi a contemplare tutte le cose che si cono- 
scono neU’cssenza deiresscrc, fuori d’ogni sp.azio c d’ogni tempo, 
a ravvisarle come sono o devono essere in sè, con tutte le cou- 
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dizioni dell’ente. Questa è la cima più alta^ a cui possa sollevarsi 
la mente umana. 

CAPITOLO VLNTESIMO, 

DELLE TEE FOnSI’. CATEGORICHE DEL PENSARE ASSOLUTO. 

291. L’e.sscnza deiressere ha tre forme 5 c cosi anche il pensare 
assoluto dell’uomo può avere tre atti distinti. 

292. I. Il primo atto del pensare assoluto è l'ittluisioiie ita- 
Ittrale deiresuere. Benché l’obietto dell’ intuito naturale sia inde- 
terminato, pure esso presenta l’essenza deU’cssere, tutto l'essere, 
cpiantunque indistintamente. Questo obietto è assoluto, e la limi- 
tazione è tutta dalla parte nostra; quanto a lui, esso ci fa cono- 
scere l’essere in tutte le forme che gli appartengono, quantunque 
ce le faccia conoscere solo come tipo, come esemplare. Se non 
ci facesse conoscere tutto Tessere, allora non sarebbe più tipo , 
mancherebbe del suo essenziale costitutivo , e non conterrebbe 
in sè l’essenza dell’essere, sarebbe il nulla. 

293. II. 11 secondo atto del pensare assoluto è quello della 
sriensaj la scienza ci manifesta resistenza del reale assoluto , il 
quale spiega l’esistenza di tutte le cose. 

294. NcITuomo questa seconda specie di pensare assoluto ha 
diversi gradi: vi è un pensare assoluto filoiwftco, e uno spon- 
taneo. Il primo è quello di cui ci occupiamo noi al presente, c 
che abbiamo descritto nel precedente capitolo; il secondo si limita 
alla credenza propria di tutti gli uomini all’esistenza di Dio. 

295. Dobbiamo però aggiungere, che si può avere un pensare 
assoluto anche delle cose conlingenli ; ma ciò accade soltanto 
quando si concepiscono nelTessenza dell’ente, e quindi legato al- 
l’assoluto, come .sue dipendenze, o vero quando si percepissero 
come sono in Dio, cioè nell’atto creatore. 

29G. La cognizione del reale assoluto si può avere in due ma- 
niere, negativamente c positivamente ; c cosi anche il pensare 
assoluto altro e negativo, altro positivo. 

Il pensare assoluto negativo si limita alla cognizione di Dio e 
dell’atto creatore, che si ha naturalmente. 

Il pensare assoluto positivo è quello dell’ordine sopranaturalc. 
Quando TEsscre per essenza si commiinicasse alTuomo nella sua 
forma reale, essendo egli semplicissimo e immutabile, non po- 
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Irebbe communicai si che come essere essenziale; e quindi il prin- 
cipio che lo percepirebbe dovrebbe essere tale che potesse per- 
cepire rentità stessa dell’essere essenziale, che è l’obietto del- 
l’intuito, atto primo deU’inlelletto. L’intelletto in tal caso, come 
senso intellettivo, sentirebbe renlità reale, e rinlelletlo come 
intelletto sentirebbe la stessa entità ideale. In tal modo un ente 
solo ideale-reale sarebbe percepito da una sola potenza, unendo 
in sè stessa due operazioni distinte, del sentimento e dell’in- 
tuizione. 

297. Questa percezione pienamente positiva dell’Assoluto è 
propria più tosto dei comprensori che dell’uomo in questa vita. 
Ria dell’ordine sopranaturale partecipa anche l’uomo viatore, il 
quale acquista di Dio una qualche cognizione positiva, sempre 
però velata e analoga al percej)ir naturale, che si fa in due mudi, 
cioè per via di carotiere e per via di grazia. 11 primo si riferisce 
all’ intelletto , il secondo alla volontà; nel primo sicommuuica 
come ideale, nel secondo come reale, senza che però la commu- 
nicazione distinta avvenga divisamente. 

298. III. n pensare assoluto che ha per termine Tessere 
morale j è quello che occultamente domina tutta la vita del- 
l’uomo, quando egli si rende pratico; è come un sentimento mo~ 
ra/e, e non già la semplice idea astratta di moralità, che è pensar 
relativo. 
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MRRO QUARTO. 

IL REALE. 

CAPITOLO PRIMO. 

IN CHE CONSISTA IL REALE. 

299. L’org.inismo dclTcsserc non si può indovinare a priori o 
dedurre da alcun principio j esso vuol essere osservato com’è, 
senza nulla aggiungergli^ nulla levargli. 

Ciò posto, noi colla semplice osservazione arriviamo a distin- 
guere le due forme dell’essere, la forma ideale c la reale. Enti 
reali noi stessi e partecipanti dell’idea per l’intuito, sappiamo 
che cosa sia l’essere reale e lo separiamo dall' idea. Questa è l’es- 
sere manifestante, obietto essenziale; e il reale invece è Tessere 
non solo manifestato , ma obietto solo per la sua congiunzione 
coll’idea. 

o(X). !Von è possibile confonder sè stesso coll’idea; basta che' 
se ne osservi la natura e l’essenza. Tolta dun(|ue l’idea dalla 
nostra natura , che cosa rimane di nostro, c di tale che possa 
chiamarsi reale e sussistente? Rimane il nostro senlimertto so- 
stanziale, che si divide in due speciali maniere, cioè il senli- 
menlo animale o corporeo , e il senlimcnio spirituale che da 
principio non è che un sentimento intellclìivo. 

Duntpie la nostra realità consiste nel sentimento; a noi si ma- 
nifesta come tale; e tolto questo, sarebbe tolta la nostra sussi- 
stenza. Che se poi generalizziamo il concetto acquistato coll’ os- 
servazione sopra noi medesimi, concependo il sentimento in ge- 
nerale, veniamo a concludere che il reale è sempre sentimento. 

301. .Se non che il sentimento corporeo è cosi costituito che 
non può sussistere diviso dal corpo, che è il suo termine natu- 
rale; giacché tal sentimento ha in sè essenzialmente il modo 
delTestensioiic. Il corpo e la materia nè pur essa potrebbe con- 
cepirsi, se non come termine del .sentimento corporeo; e questo 
corpo, (piesta materia è una forza che determina e che modifica 
il sentimento animale; non è già un suo obietto, perciò non è 
cosa ideale, ma è un suo lennine reale. 

Dunque il reale consiste nel sentimento e in ciò che è termine 
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del sentimento. Il sentimento , come si vede , entra sempre nel 
rcale^ cioè tanto nel reale puro sentimento, quanto nel reale che 
risulta da sentimento c termine materiale. 

302. Riguardo invece al sentimento spirituale, se bene an- 
ch’esso abbisogni di un qualche termine per poter esistere; tut- 
tavia quel termine è obiettivo, e nel primo intuito non è che 
mera idea. Infatti rintelligenza umana consiste in un sentimento 
sostanziale, a cui si aggiunge l’idea dell’essere, la quale lo illu- 
mina e lo rende capace di intendere, di pensare.- Non si può 
separare l’idea daU’intelletto, senza distruggerlo, perchè sarebbe 
nn principio intellellivo privo del termine intelligibile j il che 
ontologicamente, come anche logicamente ripugna. 

Per noi basti l’osservare che in questa sussistenza del senti- 
mento spirituale, ciò che vi è di reale è 11 solo sentimento, 
perchè il termine è vero obietto, puro obietto, c perciò mera 
idealità. 

303. É poi facile il marcare la linea differenziale, che separa 
l’idea dalla realità. Giacché l’idea, quale a noi si communica, 
è solo tipo del reale, è possibilità logica e metafisica; il reale 
invece è l’attuazione del tipo, l’esemplato. L’idea è obietto; il 
reale è subietto, o un suo termine. L’idea è universale, commu- 
nissima, in qualità di essere manifestante; il reale è individuo. 

50-4. Si può dimandare, se il riporre la realità nel sentimento, 
non pregiudichi poi al vero concetto dell’ente semplicissimo e 
infinito, dell’en'le assoluto. Alcuni infatti potrebbero fare le ma- 
ravigh'e che si attribuisca a Dio un sentimento. Ma costoro ces- 
seranno dal maravigliarsi, qualora avvisino alla natura sempli- 
cissima, come di ogni sentimento, cosi specialmente del senti- 
mento spirituale. Giacché almeno il sentimento corporeo ha il 
modo deU estensionc, ((uantunque sia inesteso; ma il sentimento 
intellettivo non ha nessun legame diretto e immediato colla ma- 
teria e collo spazio, e niente ripugna il pensare un sentimento 
infinito ed immenso, quale si attribuisce a Dio. E poi (piai ente 
sarebbe quello che non avesse alcun sentimento proprio? Dio è 
intelligente, è attività infinita; ma come mai si potrebbero con- 
cepire questi suoi attributi, quando non sentisse sé medesimo? 
E in che cosa consisterebbe la somiglianza dcU’iiomo con Dio, 
qualora egli avesse sentimento, e Dio non ne ave-sse ? 
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CAPITOLO SFXONDO. 

DISTinZIOSE FRA l’eSSERE ASSOLUTO E l’ESSERE RELATIVO. 

505. L’essere intellettuale è cosi fatlo, die lia coscienza di se 
stesso, e riflettendo sojira la sua propria natura distingue il reale 
dall’ideale, che è in lui, ma che non si confunde colla sua pro- 
pria sostanza. 

Spingendo più oltre la sua rifle.ssionc, trova che l’ideale non 
può staro senza il reale : e in quelLi maniera che l’idea informa 
!a sua mente, e congiungc a se la realità, il sentimento umano ; 
cosi vi deve essere un reale che sia il suhietto proprio dell’i- 
deale, eterno immutahile necessario infinito come lui. 

Questa abhiam veduto essere la dimostrazione ontologica del- 
l’esistenza di Dio, il quale non avendo relazione con niente ai 
di fuori di sè, e abbracciando in .se tutta l’essenza deU’e.ssere, si 
chiama perciò Essere assoliilo. 

306. La mente poi riguaida tutto ciò che sussiste fuori del- 
l’assoluto, come relativo; il mondo non è che un complesso di 
enti relativi. 

307. Fra l’£s.serc assohilo e l’ejtscre relativo vi è non solo 
differenza, ma opposizione di natura. 

Il relativo non può essere in nessun modo parte dell’assoluto, 
benché da lui provenga, come da causa. Se fosse altrimenti ces- 
serebbe perfino il concetto di essere relativo; giacché se questo 
fosse parte dell’assoluto, allora non avrebbe con lui il rapporto 
di effetto verso la sua causa, ma il rapporto di una parte verso 
il suo tutto; né si potrebbe considerar come parte se non in 
senso astratto. 

Tanto sono distìnti fra loro il relativo e l’assoluto, che si esclu- 
dono a vicenda. Cosicché, se da una parte si può sostenere non 
esservi niente di così vicino c legato, (pianto l’assoluto e il re- 
lativo; dall altra si può sostenere non esserci niente di così lon- 
tano c alieno, quanto l’iino dall’altro. 

La prima proposizione riguarda l’origine; la seconda riguarda 
la natura del relativo e dell’assoluto. L’origine del relativo pre- 
suppone necessariamente l’assoluto, c con esso si lega per modo 
che, se quello non fosse, né men questo sarebbe. L’assoluto non 
può avere alcuna origine, perché é primo, e appunto perchè as- 
soluto, è nece.ssario; il .relativo all’incontro si conc<‘pisce come 
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distinto dalla sua essenza, non compreso in essa, e perciò come 
contingente, ond'è che inchiude il concetto di cosa eilettuata, 
condotta alla sussistenza da qualche potenza necessaria. 

Ma se poi si guarda alla natura dell uno e deU’altro, vi si 
scopre differetìzu ouloloyica. L’assoluto, a rigore di termini, 
non è sostanza, ma puro essere; che la sostanza inchiude un 
rapporto cogli accidenti, che sono modi finiti e mutalnli: e ciò 
è proprio soltanto deU’esscre relativo ; l’assoluto non ha nè può 
avere accidenti, ma è un atto puro, è puro essere. Inoltre, l’es- 
sere si dice relativo in quanto questa parola esprime ciò che ha 
rapporto a un principio subiettivo; questo principio e ciò che a 
lui si riferisce è l’essere relativo. Ora, un ente non può essere 
assoluto se non per l’ohiettivitò c infinità, il che è op[)osto al 
subietto finito c a ciò che a lui si rilcriscc come a parte o mo- 
dificazione di luì. 

308. Non giova il dire, che l’assoluto deve avere in se tutto 
l’essere; giacché l’essere .assoluto è uno e comprende ogni 
entità assoluta; se comprendesse l’entità relativa, sarebbe difet- 
toso, come già si è detto, e cesserebbe di essere assoluto, men- 
tre cadrebbero in lui le cose più opposte, (piali sono rinlinito c 
U finito, il necessario c il contingente, l'attivo e il passivo, la 
causa e l’elTetto, rimmutabile e il mutabile. 11 che potrebbe ba- 
.slare a convincere, che il panteismo è il più assurdo di tutti i 
s'istemi, per quanto si vesta di eleganti e splendide frasi. 

509. Ora si -domanda, se il relativo e l’assoluto abbiano com- 
mune fra loro l’essere. 

Ma si deve osservare, che il sentimento finito, per sé cicco e 
inintelligibile, non è l’essere, non è ressenzii deU’esserc; altrimenti 
sarebbe assoluto. La mente nondimeno gli attribuisce ressere 
rapportandolo aU’es.scnza deiresscrc, concependolo come cute, 
senza tuttavia immedesimare con lui (piell’essenza. Il relativo ha 
dunque communc coU'assoIuto la sola esistenza, perchè con la 
sola idea cominunissima si pensa e l'uno e l’altro; ma dilferiscc 
poi sostanzialmente dall’essere, perchè non è l’essere stesso, ma 
lo ha per via di pjirtccipazione, in qualità di essere cireltualo, 
prodotto. Se il relativo si potesse dividere affatto dall’essenza 
deU'essere, si renderebbe impossibile e assurdo. 

Cosi il reale finito, rispetto al reale infinito, è termine di lui; 
e in quanto è termine di lui, a lui congiunto, in tanto cessa 
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l’essere rcLitivo, perchè allora non si contempla in sé, ma nel- 
l’assoliito, nella sua causa efficiente; a questo termine però ri- 
sponde il relativo, tostochè il reale finito non si riporta più al 
principio assoluto, ma unicamente al termine stesso, la cui rela- 
zione seco è ciò che il forma relativo. 

510. Quindi è che all’essere relativo si applicano tutte le con- 
dizioni dcU’assoluto, eccetto quella dei perfetto organismo onto- 
logico. Giacché, mentre l’assoluto è cosi fatto che in lui il reale 
si immedesima coH’idcalc, c l’uno c l’altro col morale, non co- 
stituendo queste forme che un essere solo e semplicissimo; il 
relativo all’incontro si distingue realmente e numericamente dal- 
l’ideale, c non contiene il morale per sua condizione neces.saria, 
ma come una perfezione aggiunta, che può essere in lui egualmente 
che non essere. In lui non c’è di essenziale che la realità, la quale 
ha un rapporto seco stessa, un principio subiettivo che non si 
può concepire, se non rapportandolo all’essenza dell’essere. 

CAPITOLO TERZO. 

proprietà’ dell’essere assoluto e dell’essere relativo. 

3H. Veduta la distinzione essenziale dell’essere assoluto e 
deU’esserc relativo, è facile il dedurre le proprietà differenti, anzi 
opposte dell’ono e dell’altro. 

512. 1.” L’assoluto non è un ente misto di atto e di po- 
tenza, ma puro alto; vale a dire che in esso tutta l’essenza del- 
Te-sscre è realizzata e attuata. Se fosse misto di atto e di po- 
tenza, già per ciò solo non sarebbe tutto l’essere, e perciò ver- 
rebbe meno in lui la nozione di assoluto. 

2.” É infmilOj tanto come reale, quanto come ideale c morale. 
L’infinità è attributo negativo, cioè è rcsclusione di ogni limita- 
zione; onde il dire che è infinito ritorna lo stesso, che il dichia- 
rarlo assoluto, perchè all’assoluto non può convenire alcun limite. 

5.“ È uno e scmplicissimoj non potendosi dare più di un 
a.ssoluto e di un infinito; due infiniti ripugnano per la ragione 
che Tuno limiterebbe l’altro, e non sarebbe |)iù infinito nè l’uno 
nè l’altro. La semplicità poi si accorda benissimo colla distin- 
zione delle forme, perchè queste, come vedemmo, non moltipli- 
cano l’essere, ma sono l’essere stesso in quanto presenta un or- 
dine intrinseco, un organismo ontologico. 
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4 E necessarioj perchè essendo la condizione di ogni ente, 
non può essere egli stesso condizionato e contingente. 

6.° Perciò 6 anche eterno e immutabile; ciò che è neces- 
sario non potendo derivare da altro ente, non si può pensare che 
abbia cominciato ad esistere ; ciò poi che non può cominciare ad 
esistere, non può nè men subire veruna mutazione. Sono tutte 
conseguenze della natura dell'as.soluto, il quale non si può pen- 
sare che non sia, nè che non sia lutto, nò che non sia sempre, 
e sempre di un modo, cioè come è in sè stesso. 

6.° È immenso, non circoscritto da confini nello spazio. La 
sua somma semplicità lo sottrae alle leggi dello spazio, c il dire 
che egli è presente in ogni luogo non è cosi esalto, come il dire 
che nessun luogo è suo luogo, ma ogni luogo è in lui; l'Assoluto 
non ha alcun rapporto collo s|)azio e col luogo. 

313. Queste sono quelle proprietà che gli antichi chiamavano 
quiescenti, cioè non attuose, ma costitutive unicamente deU’es- 
sere assoluto, e che noi diciamo più tosto negative, in quanto 
che non esprimono fuorché la negazione di modi limitati. Oltre 
queste vi sono anche le proprietà operative, esprimenti non 
l’essere, ma il fare deU’Assoluto. E sono: 

1. " La potenza, con cui si intende non solo la potenza di 
operare tutto ciò che è conforme alle sue infinite perfezioni, ma 
speciabnente l’attività pura infinita ed eterna che necessaria- 
mente gli compete, e per la quale sussiste, e, sussistendo, sempre 
opera con un atto purissimo c semplicissimo. Laddove latto del- 
l’esistenza propria degli enti relativi è misto di attività e di pas- 
sività, perchè la loro sussistenza è un termine dell’operazione di- 
vina, creatrice c conservatrice. 

2. “ L’intelligensa, infinita essa pure, con cui intende e co- 
nosce sè medesimo perfettamente c tutte le cose da lui pro- 
dotte, tutte le operazioni degli enti finiti, tanto passale, che 
presenti e future. Un essere non intelligente non sarebbe un 
mere compiuto nè meno neU’ordine contingente; quanto più 
dunque ripugnerebbe che l’assoluto non lo fosse 1 

3. ° La moralità, che abbraccia la bontà o Yamore infinito, 
e la giustizia con cui ama infinitamente sè stesso e per sè tutte 
le altre cose. 

4. " La provideuza, la qual proprietà si concepisce nelI’A.s- 
solulo, quando si considera rispetto alle creature che egli crea 

l':;sTALo/.zi. Etem.diFì!., Voi. III. H 
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regge e conserva, secondo lordine della sua eterna Itoutà e 
giuslizi:i. 

314. Tutte queste proprietà, e le altre più speciali che da 
esse derivano, altro non sono che aspetti diversi, sotto cui l’As- 
soluto si contempla dall’umano pensiero; giacche, quanto a lui, 
esso è ì’Enle senza più, perchè l'Ente deve avere necessaria- 
mente tutto ciò che è proprio della sua essenza semplicissima 
e una, ma il pensiero umano è cosi fatto, che non può appieno 
conoscere l’essenza di ninna cosa, senza far uso della facoltà 
riflettente e astraente. Perciò, concepito l’essere, distinte le sue 
forme, raggiunta l’idea dell’Assoluto, la mente umana analizza 
questo concetto sintetico, e vi trova tutte le perfezioni possibili 
a pensarsi. 

515. Addurre tutte le prove dell’esistenza dell’Assolnto, di- 
stinguere nel concetto di lui ciò che vi è di negativo e di po- 
sitivo 0 di analogo alla cognizione umana positiva, rintracciare 
l’origine di <{uesto concetto, e risolvere tutte le (]ucsliuni che 
intorno al suo operare si possono istituire, è proprio della Teo- 
logia naturale. 

516. L’essere relativo presenta delle proprietà, altre delle quali 
sono affatto opposte a quelle dell’assoluto, altre non hanno verso 
quelle deU’assoluto che un rapporto di analogia o somiglianza. 

517. E 1." neU'esserc relalioo si distingue l’alto dalla pntensa. 
Per potenza qui intendiamo l’attitudine di un ente a venir mo- 
dificato. Ora, l’ente relativo è modificabile per sua essenza, per- 
chè va soggetto per legge di natura a crescere sviluppandosi, 
o vero a scemare e perdere di sua perfezione. Vedremo poi a 
suo luogo l’ultima ragione di questa qualità. Oui basti l’aver 
distinto l’atto dell’essere relativo, che è quello in cui consiste la 
sua realità e sussistenza, dalla potenza positiva e negativa che è 
(juell’atto stesso, ma considerato in relazione colle sue modifica- 
zioni, verso le quali non è che in potenza. 

518. 2.° Nelicssere relativo l'essenza è distinta realmente 
dalla sussistenza. Imperocché il relativo non si concepisce come 
necessariamente inchiuso nella sua semplice idea; e si può pen- 
sare come non sussistente, senza che vi sia contradizioue, men- 
tre l’idea non si può pensare come non esistente, perchè [)re- 
senta la possibilità logica e metafisica, la quale è eterna e 
necessaria. 
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5i9. 5." Dn quosli caratteri o da queste proprietà procedono 
tutte le allrCj che cioè il relativo è essenzialmente finilo mula- ' 
bile coniiiujenle cioè causato, soggetto, in quanto è animale o 
materiale, atte kggi del tempo e dello spazio. 

CAPITOLO QUARTO. 

LEltTE BEIATIVO È DISTIBTO W DEE CLASSI. 

320. Avendo detto fin qui ciò che riguarda il relativo posto a 
i^ronte dell’assoluto, ora dobbiamo enumerare le diverse classi 
del relativo stesso; passeremo poscia a studiare l’intima costru- 
.^ione di ciascuna classe, per investigarne la ragion sulllcicnte. 

321. Si dice relativo ogni ente, il quale ha una sua propria 
sfera d’azione, limitata e circoscritta; la quale azione è ciò ap- 
punto che lo rende relativo. 

Ora, esaminando noi la natura dì noi medesimi, troviamo che 
noi siamo un sentimeuio sostanziale, e abbiamo la natura di su- 
bieiti. Il subietto consiste in un principio attivo supremo di sen- 
tire, c il sentimento non ha relazione che seco medesimo. 

Ecco dunque una prima classe di enti relativi, di ipiclli che 
sono relativi a sL 

522. Ma se noi riflettiamo alia natura del nostro sentimento 
corporeo, vediamo che esso non potrebbe sussistere separato da 
un altro ente di natura affatto diversa, che è il corpo nostro 
subiettivo, il quale è privo affatto di sentimento, ma è una forza 
che determina c modifica il nostro sentimento, non per un’azione 
sua propria, ma per l’unione che ha coll’anima nostra. Cosicché 
il nostro sentimento ha ragione di principio, e la materia, di 
cui consta il corpo, ha ragione di termine. 

Ecco dunque un’altra classe dì enti relativi, cioè relativi ad 
altri enti, agli enti sensitivi. 

323. Due dunque sono le classi degli enti relativi, cioè vi è 
l’ente relativo a sè, che ha natura dì suhielto o principio; e vi 
c l’ente relativo ad altri enti, che ha natura di termine. 

Parliamo prima dell’ente materiale, poi diremo dell’ente imma- 
teriale e subiettivo, c lo divideremo in tutte le sue specie. 

524. Siccome poi Tonte materiale suppone come sua condi- 
zione indispensabile la preesistenza dello .spazio, in cui si dif- 
fonde, aviuiti di jiarlare delTente materiale, trattiamo di questo 
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DELLO SPAZIO. 

325. Lo spazio^ o estensinne, è ciò in cui .si dilToiide tulio 
ciò clic è esteso, i corpi, la materia. Tale è il concetto che tulti 
gli uomini hanno dello spazio. 

326. Come nasca in noi questo concetto. Io abbiamo veduto 
nellTdeologia. Lo spazio si distingue in pieno e vunlo. Allorché 
noi percepiamo un corpo, diciamo che esso occupa una data por- 
zione dello spazio^ rimovendo poscia coll’imaginazionc la realtà 
di quel corpo, e mantenendo in mente il concetto dello spazio 
che prima occupava, noi concepiamo lo spazio vuoto. 

327. Questo concetto di spazio presenta ancora uno spazio li- 
mitato e lìgurato alia nostra imaginazione; ma noi ci accor- 
giamo ben presto che quella limitazione e circoscrizione è afiatto 
«arbitraria, c che lo spazio, per qnanto si imagini figurato, in 
se non ha nessuna figura, nessun limite, mentre per quanto 
esteso ce lo rappresentiamo, troviamo che in sè stesso non può 
avere verun confine ; la nostra mente si perde, quando vien figu- 
rando a sè stessa Timmenso campo dello spazio. 

Rimossa dunque ogni circoscrizione arbitraria, e perfino can- 
cellata dalla mente l’idea dei gran corpi che danzano nello spazio 
e che appelliamo l’universo, veniamo a formarci l’idea dello 
spazio puro. 

328. Lo spazio cosi concepito, vale a dire concepito in sè stesso, 
senza la giunta di altra cosa, 

d.® è conlinuo, perchè in esso non si può concepire inter- 
vallo, interstizio il più jiiccolo, ove lo spazio non sia. Se ciò fosse, 
sarebbe impossibile che là vi potesse essere materia, giacché la 
materia si dilTonde nello spazio; ma ciò ripugna anche al fatto, 
perchè il nostro sentimento è pur conlinuo, c ha per termine 
il continuo; 

2. ” è immenso^ perchè non si può assegnargli alcun ter- 
mine, alcun limite, se non arbitrario colla fantasia; 

3. ” è immobile, perchè il moto non può succedere che nello 
spazio; lo spazio è dumiue la condizione indispensabile d’ogni 
movimento; ma se potesse pensarsi come mobile, allora dovrebbe 
pensarsi diflfuso anch’esso nello spazio. Si può pensare lo spazio 
dilTuso nello spazio? 
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4. ” è imtnaleriak. Noi concepiamo lu materia come quella 
die occupa spazio j dunque lo spazio non può confondersi colla 
materia j come il contenuto non può immedesimarsi col con- 
tenente ; 

5. ” è immodificabile. Non deve credersi che lo spazio, col- 
Fessere occupato cLii corpi coiresserne evacuato, riceva alcun 
cangiamento. Imperocché ogni cangiamento che possa conce- 
pirsi negli enti non subielli, non può consistere fuorché in movi- 
menti, cangiamenti di parti; Lo spazio non ha parti, non é divi- 
sìbile, non può spostarsi, non subisce alterazione di sorta dall’es- 
sere occupato 0 no dai corpi; dunque è immodificahile. 

329. Ma lo spazio è egli qualcosa di reale? I filosofi si sono 
fatta (|uesta dimanda , e chi ha risposto a un modo , chi a un 
altro. 

Epicuro e Democrito, e tra i moderni Gassendi, distinsero lo 
spazio dai corpi in esso contenuti, c lo considerarono come un 
vuoto infinito, immenso. 

L’idea del vuoto parve assurda a Cartesio, il quale imaginò che 
lo spazio non fosse distìnto dalla materia estesa, e quindi fece 
consistere l’essenza dei corpi ncireslcnsiotir. 

Newton ammise il vuoto, e uuo spazio reale e infinito fuori dei 
confini del mondo corporeo ; nel quale spazio pretese che Dio 
conosca tutte le cose perfettamente. 

Per Lcibnizìo lo spazio non è nò vuoto né pieno, nè cosa reale 
c sussistente fuori del nostro intelletto, ma una mera idea. 

£ poiché questa idea Leibnizio la diceva aifalto subiettiva, o 
sia destituita di un obietto reale che le corrisponda, con lui si 
accorda Emmanuelc Kant, il quale considera lo spazio come una 
forma subiettiva del nostro spirito, che perciò tutte le cose 
che concepisce, le concepisce colle condizioni del tempo c dello 
spazio. 

Altri, non potendo ammettere che lo spazio puro sia un mero 
ente mentale, e tuttavìa concependolo come infinito, dissero che 
lo spazio puro non é altro che l’ immensità di Dio, in cui, secon- 
do il detto dell’Apostolo, noi abbiamo vita movimento esistenza. 

330. Cual’è la nostra opinione? 

Noi non possiamo in primo luogo accordarci coll’opinione di 
Cartesio, perchè altro è l’ estensione, quale noi la intendiamo , 
altro è l'esleso. L’estensione è il medesimo che Io spazio con- 
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sidcrato indipendentemente dai corpi; l’esteso all'incontro è il 
colepo stesso che occupa una parte dello spazio, deireslensìone. 
Noi diciamo che i corpi si movono nello spazio , cambiando 
spazio ; ma se i corpi fossero la stessa estensione, si dovrebbe 
conchiuderc che i corpi si movono nei corpi , si movono in sè 
stessi; cosa assurda. 

551. Lasciamo da parte l’idea del vuoto assoluto, il quale cer- 
tamente non esisterebbe, qualora lo spazio puro fosse qualcosa 
di reale. Quando noi parliamo di spazio vuoto, intendiamo cer- 
tamente un vuoto relativo , cioè uno spazio non occupato da 
corpi; ma lasciamo sussistere l’idea c la realtà dello spazio , che 
teniamo per fermo essere qualcosa, e non già il niente. 

Lo spazio, pieno o saioto ch’egli sia, occupato o no dai corpi, 
esiste egualmente ; c non si può oiiìamarc un nulla , perchè il 
nulla non può essere occupato da qualche cosa ; al nulla non si 
possono assegnar parti coi pensiero , come noi facciamo delio 
spazio ; non si può misurare, come noi possiamo fare, almeno in- 
definitamente, dello spazio. 

352. Lo spazio non è nè pure una forma del nostro spirito, 
come voleva Kant, o una mera idea priva di obietto, come opi- 
nava Leibnizio ; il che è a bastanza confutato colla semplice ns- 
.servazione, che lo spazio non è il nulla; se poi fosse una mera 
idea 0 forma dello spirito, ne seguirebbe o che i corpi occupano 
la nostra idea , la nostra forma subiettiva , o che non esistono 
corpi, forze estese, ma tutto si riduce all’idealismo subiettivo. 

553. Che dire di coloro che confondono lo spazio puro colla 
immensità di Dio (1)? Costoro dovrebbero dire più tosto che è 
Dio stesso , giacché l’ immensità di Dio non si distingue da Dio , 
fuorché per astrazione. Non esiste l’ immensità di Dio, ma Dio, il 
quale è anche immenso, cioè presente a tutto ciò che esiste ; o 
più tosto si deve dire che tutto ciò che e.siste è in lui. 0 dunque 
lo spazio per costoro è Dio, o vero (jucsla è una declinazione 
della diflicoltà, perchè non si osa dire che lo spazio non è niente 
di reale. 

àia che non sia niente di reale l’ abbiamo mostrato falso ; che 
pai non sia Dio è facile il comprenderlo. In Dio non si [uiò am- 
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mettere inftuità estensiva, perchè in Dio ripugna che esista cslen- 
siunc alcuna di spazio, quantunque lo spazio sia in Dio , a quel 
modo che in lui sono tutte le creature. 8e lo spazio fosse Dio, 
si direbbe con proprietà che i corpi occupano Dio , e cosi Dio 
a\Tcbbe la ragione di ente relativo c non assoluto; in Dio si po- 
trebbero assegnar parti col pensiero. Inoltre, Dio è pura intelli- 
genza; ma nessuna analogia può assegnarsi, non che uguaglianza 
di natura, fra rcstensione e riutelligenza. 11 che basta a confulan' 
anche l’osservazione di Ncu ton, che fa dello spazio come un ri- 
cettacolo dell’intelligenza divina. 

334. Ma si dirà : se lo spazio è immenso, si può anche chia- 

mare infinito j se è infinito, è anche Dio; altrimenti vi sarebbero 
due infiniti, lo spazio e Dio. ^ 

Rispondo, che l'infinità dello spazio va presa per indicare so- 
lamente una infinità tutta relativa, c non assoluta , cioè per indi- 
care che allo spazio non si possono assegnare confini, ma non per 
indicare che esso è infinito sotto tutti i rapporti; giacché l’infi- 
nito sotto tutti i rapporti comprende in se tutta ressenza dcU’es- 
sere, ideale reale morale, quando invece Io spazio non è ideale, 
nè morale, ma reale, e non ha nè pure tutta l’essenza della rea- 
lità, ma più tosto una realità relativa, c con ciò finita; una realità 
minima, perchè non c soslanzoj uè subiello; ha ragione di ter- 
mine, pei-chè esso è termine delle anime separate, e non già ra- 
gione di principio. 

335. Pertanto lo spazio 1.” è reale , c non già mera idea , nò 
forma subiettiva, nè il nulla; 2." è ente, perchè ha la realità , è 
qualche cosa, e ha l’atto per lo meno dell’esistere; 3.° non è so- 
stanza, perchè il concetto di sostanza è correlativo eoo quello di 
accidente, lo spazio inveee è immodificabile ; 4.'* è un ente-ter- 
m’ine, perchè è il termine naturale delle anime separate c della 
percezione fondamentale deU'anima; 5.® è la condizione neces- 
saria dell’esistenza dei corpi c della materia, non che del movi- 
mento corporeo. 

33G. Alcuni saranno pronti a dire, che se non è sostanza , è 
nulla; giacché nel mondo delle realità non vi sono ehe o so- 
stanze o accidenti. Ma (jucsta asserzione, come abbiamo già no- 
talo, è gratuita, e procede da un pregiudizio sensistico. L’osser- 
vazione semplice e piena delle cose ne convince all’incontro, che 
vi sono enti, ni quali non conviene rappellazionc di sostanza nè 
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dì accidente, e tuttavia sono qualcosa. L’idea; a cagion d’esempio, 
è di questa specie; Dio stesso non è nè accidente, c a rigor di 
termine nè men sostanza, ma pura essenza. Dunque non segue 
che lo spazio deva essere o sostanza, o accidente, o vero un nulla. 

CAPITOLO Sr.STO. 
dell’eme materiale. 

ARTICOLO PRIMO. 

HELl'eNTI MATEBIALB UlSTlHOUe LA FORMA B LA MATERIA. 

337. Nel concetto di etile materiale si distinguono due ele- 
menti, la forma e la materia. Questi due elementi , benché di- 
stinti, sono però inseparabili, perchè, come vedremo , non si può 
ammettere materia priva di alcuna forma , siccome sognarono 
alcuni degli antichi; e non si può dare una forma materiale se- 
parala dalla materia c per sè sussistente. 

ARTICOLO SECOmiO. 

COBCETTO DI CORPO E DI MATERIA. 

338. Le nozioni ontologiche di corpo di materia e di forma 
noi non possiamo altronde cavarle che daircspcrienza, da ciò che 
sperimentiamo nel nostro sentimento; e la più alta cognizione 
che possiamo avere in questo genere di cose, consiste nel preci- 
sare ciò che intendiamo significare quando nominiamo queste 
cose, levando via quanto vi aggiunge Timaginazionc, c aggiun- 
gendovi coirintegrazione quanto manca alla cognizione volgare e 
commune , acciò niente manchi di quello che è necessario alla 
concezione dell’ente. 

350. Ciò premesso, che cosa intende il volgo per materia? 
Nicnt'altro intende, se non quella sostanza, di cui sono composti 
i corpi. 

5i0. Ma in che modo veniamo noi ad acquistarci un tal con- 
cetto? K che cosa è poi ciò che costituisce il corpo? 

Per dare un’ade(|u,ita risposta a queste domande, bisogna ri- 
correre al fatto del sentimento corporeo e analizzarne gli ele- 
menti. In ogni sensazione corporea si può distinguere I.“ il sen- 
tito, 2.“ il .teusiferOj e 3.” la farsa straniera o farsa bruta che 
immuta il sensifero, c cagiona la sensazione. 
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341. 11 sentito è neU’nniraa, e non fuori di essa ; il scnsifcro ò 
(/nello che communica coll’anima, è Timmediata c prossima ca- 
gione del sentilo, è presente dovunqne vi è il sentito medesimo, 
non si può da lui dividere, senza che il sentito cessi c .svanisca; 
cosicché il sentito si mescola, a così dire, col sensifero in modo, 
che questo apparisce vestito di sensazione. 

342. Ora, dal sentito che si mescola col scnsifcro, nasce il con- 
cetto di corpo. 11 corpo quindi è « la forza che produce imme- 
« diatamente il sentito e lo modifica •. 

343. Qui però bisogna spiegarci. II scnsifcro non avrebbe l’at- 
tività di produrre il sentito , se l’anima stessa non glie la com- 
municasse, mescolandosi a lui; perchè il sensifero, cosi come la 
materia, è per sè inerte. Quindi l’anima ha ragione dì principio, 
e il sensifero o il corpo ha ragione di termine; esso è termine 
dell’atto dell’anima. Vedremo poi, come deve essere termine an- 
che di un altro principio, che produce il sensifero stesso. 

344. Dal sentito poi che si mescola colla forza bruta , si ha il 
concetto di materia. Ed ecco in che modo avvenga. I/anima im- 
mutando il sensifero lo immuta là dov’egli è, nello stesso luogo 
che tiene il sentito. Questa identità di luogo fa si, che il sensi- 
fero a|)paia necessariamente vestito dell’estensione stessa c delle 
qualità del sentito. 

Ora, alia forza straniera e bruta che produce le sensazioni , si 
unisce individualmente il sentito per una ragione consimile. 
Giacché allorquando l’ immutazione del sentito viene da un prin- 
cipio straniero all’anima , allora questa forza non si sente che 
dov’è il sentito da lei immutato. Quindi è nel luogo stesso in cui 
ella agisce che il sentito si unisce a lei ; onde noi diamo alla ma- 
teria esterna tutte le qualità aeconde, che non sono che nostre 
sensazioni, o sia sono il nostro sentito. 

Ma in ({uesto sentito manifestandosi una forza straniera, del 
sentito e di essa facciamo una cosa sola, perchè percepiamo due 
entità coll’atto stesso e nell’identica estensione. 

La forza che immuta il sentito, quando non è sentita , è mera 
potenza. Ma una mera potenza non può sussistere ; è dunque 
chiaro che la forza che può immutare il sentito deve avere un 
atto proprio. La mente è costretta ad ammettere quest’alto; c 
quest’atto cosi concepito c .supposto è la .costanza materiale , di 
cui è certa l’csi.stcnza, ma la natura occulta. 
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346. Dico che la natura della materia è occulta , poiché noi 
non la conosciamo fuorché in quel tanto^ nel quale essa si com- 
munica a noi, modificando il nostro sentilo; cosicché il concetto 
che nc abbiamo è affatto relativo alla nostra natura di esseri 
senzienti. 

ARTICOLO TERZO. 

COHCStTO DI lUTEaU 

346. Il concetto di materia prima è un concetto astratto, 
che nondimeno ci presenta un primo elemento dei corpi ancora 
indeterminato, appartenente hensi alta loro realità, ma che non 
può stissisterc privo di of^i determinazione. La materia prima 
dunr(uc, che vale cpianto dire materia senza alcuna forma, se si 
pensa come sussistente, si pensa un assurdo. 

2. ® La materia prima, giusta il concetto dato , è una forza 
estesa , la quale si considera in potenza ad avere una quantità 
determinata di estensione; ad avere una determinata figura; ad 
essere divisa in parti , ciascuna determinata nella quantità e 
figura ; finalmente ad avere un determinato sensibile. 

3. ® La materia prima è la sostavsa de' corpi. 

347. Perciò le varie maniere di pensare la materia si riassu- 
mono nel modo seguente. Quando si pensa l’astratto della forza, 
si pensa insieme restensione, ma questa si lascia indeterminata; 
e questo 6 il concetto di materia prima dei corpi. 

Se si pensa con una estensione o quantità estcn.siva determi- 
nala , allora si pensa insieme la figura, ma questa si può lasciare 
ancora indeterminata ; e tuttavia questo é concetto di materia 
non prima. 

Si può pensare con un minore astratto, colla giunta cioè non 
solo della quantità estensiva, ma anche della figura determinata , 
astraendo dalle (jualità sensibili. 

Finalmente si può pensare la materia anche con ()uest’ultima 
giunta: e allora si pensa il corpo formato, la materia insieme 
alla forma, la specie piena, idea universale, ma non astratta del 
corpo. 

548. La materia prima è il primo subielto di tutte le deter- 
minazioni corporee; la quantità estensiva si prende come su- 
biclto dialettico della figura; la figura come subietto dialettico 
delle ipialità sensibili. 
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349. Gli antichi per forma intendevano « la prima virtù attiva 
« che trovasi in un dato ente , per la quale esso è qucU’ente , 
< anziché un altro ». Questa è definizione generale, che abbraccia 
tutte le forme di qualunque specie, e si riduce a dire che la forma 
è ciò che determina l' ente , c il principio dello determinazioni 
dell’ente , ciò che gli dà quello per cui esso si specifica e si di- 
stingue da ogni altro, o pure fa che esso abbia una sua propria 
attività. 

350. Le forme altre sono subiettive, c queste s’immedesimano 
col subietto, non essendo cosa nè distinta nè separabile da esso; 
altre sono obiettive, e queste non si confondono col subictto. 

Cosi l’anima umana è forma deiruomo, perchè la sua sostanza 
è il principio attivo che abbraccia tutte le altre attività che sono 
nell’uomo : questa è forma subiettiva. Ma ciò che suscita nell’a- 
nima umana l’attività di intendere, e che è suo obietto , è forma 
obicttiva ; l’obietto ideale non è un elemento deU’anima umana , 
ma un su» termine estrinseco, il quale si chiama forma , perchè 
le dà l’atta dell’ intuizione, e cosi la rende intelligente , la deter- 
mina in questo modo. 

551. Veniamo ora a parlare della forma corporea o materiale. 

La materia è l’atto, nel quale e pel (]uale sussistono i corpi , 
cioè sussistono per noi le qualità corporee , che poi percepiamo 
sensitivamente ; la materia quindi è ciò che per prima cosa si 
intende col pensiero, quando si concepiscono i corpi. 

Ma (|uesto atto non può realizzarsi nudo di tutte le qualità 
corporee che in lui si concepiscono essere potenzialmente. Noi 
abbiamo detto che la materia prima è un concetto astratto , ma 
che nella realità non sussistono che materie seconde, cioè for- 
nite di tutte le loro determinazioni. C’è dunque una qualche 
cosa che perfeziona quell'atto primo della materia, e consiste ap- 
punto nelle determinazioni o qualità corporee, che si chiamano 
forme. 

332. La forma però è di due maniere, sostanziale c acci- 
dentale. 

Nel corpo, c quindi anche nella materia, si concepiscono delle 
'pialità cosi essenziali, che la materia non può sussisterne senza ; 
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c si concepiscono pul imenti delle qualità che possono esservi o 
non esservi, senza che cessi di essere corpo, materia; che pos- 
sono almeno variare, essere .alcune, anziché altre ; il che ù può 
dire di tutte quelle qualità che altrove abbiamo chiamate se- 
condarie. 

Ora, in quanto le qualità sono necessarie alla sussistenza di un 
corpo, si chi.amano sua forma sostanziale; e in (|ucsto senso 
anche la forma è sostanza, entra cioè a formarla o attuarla. 

In (pianto sono variabili, si dicono forme arcidenlaìi. 

335. Potendo poi i corpi essere realizzati con grandezze mi- 
nori 0 maggiori, e la stessa grandezza potendo ripetersi un nu- 
mero qualunijue di volte; perciò la quantità continua o discreta 
della materia non è determinata nè dal concetto di materia , nè 
da (piello di forma, ma da quello di realizzazione, la quale di- 
pende dall’arbitrio del Creatore. 

E cosi la ragion prima , per la quale tutto ciò che c’è in un 
corpo si concepisce come sussistente , si è la materia , la quale 
per la prima riceve il nume di sostanza e di primo subietto. 
Essa è subietto della forma sostanziale ; e questa lo è delle forme 
accidentali. 

354. Ecco pertanto qual sia Pordiue intrinseco dell’essere nel- 
l’entità corporea e materiale. 

-1.° Noi concepiamo ueUa materia un atto primo anteriore 
a tutti gli altri, sul quale si fondano gli altri, a cui si riferisce la 
denominazione di ente. 

2. ° Concepiamo degli atti o forme sostanziali, che hanno per 
subietto la sostanza o atto primo del corpo , e che sono neces- 
sarie al concetto compiuto dell'ente. 

3. ° Degli atti o forme accidentali , che hanno per subietto 
la forma sostanziale. 

4. ° Delle determinazioni non comprese nell’idea specifica- 
piena dell’ente, ma venienti dalla sua realità , la quale siccome 
dipende dall’arbitrio del Creatore, così cpieste sono determina- 
zioni estrinseche. 

355. A conclusione di questo articolo, faremo un cenno in- 
torno all’opinione di qnegU antichi, i quali siipponev.'ino Desi- 
stenza di una materia universale, priva d’ogni forma, da cui po- 
scia uscirono i corpi diversi in ragione della varia forma loro 
aggiunta dal Creatore. 
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Inanzi tutto non bisogna confondere l’ opinione di costoro 
con quella di alcuni scolastici, che parlarono bensì di una mate- 
ria prima, universale e uniforme, esistente ab eterno, ma per essa 
intesero la materia in (|uanto è intelligibile, ciò clic vuol dire 
più tosto l’idea universale c generica della materia, anziché la 
materia reale, cieca e inintelligibile per sé medesima. Essi non 
parlarono coireltamcntc; però non può loro attribuirsi l’opi- 
nione surriferita. 

La quale opinione facendo eterna la materia, rovescia nel 
dualismo, sistema il più assurdo. Giacché in primo luogo non 
vi può essere che una sola sussistenza eterna, l’Gntc assoluto. 

In secondo luogo abbiam veduto ebe la materia reale non può 
sussistere priva di ogni forma ; giacché la materia è una forza 
estesa, e occupa spazio; ciò che occupa spazio deve avere una 
sfera intorno a sé che lo limiti, e quindi deve avere una deter- 
minata figura e quantità discreta, deve avere una forma. Vero 
è che la materia da prima era greggia , e che da essa Dio ne 
trasse il naondo, complesso di enti distìnti per forme e specie 
differenti. Ma ciò vuol dire soltanto, che la materia, prima aveva 
una data forma, in cui nulla di ciò si distingueva ; e poscia as- 
sunse tante forme , quante sono le specie che ne uscirono. Si 
avverta di più, che la materia non esiste che come termine del 
sentimento ; onde bisognerebbe ammettere come eterno anche 
il sentimento materiale. La materia é inerte, è quindi ente rela- 
tivo; ma se fosse eterna, parteciperebbe dell’assoluto, anzi sa- 
rebbe ente assoluto. 

ARTICOLO QUINTO. 

LA MATERIA t 15ERTS. 

35G. Per inerzia della materia intendiamo la sua indifferenza 
a moversi o stare in quiete , o sia per parlare più propriamente, 
ad essere mossa o no da qualche forza motrice. 

357. Il dimandare dunque, se la materia sia inerte, è lo stesso 
che dimandare, se la materia abbia la facoltà di movere sé mede- 
sima, o pure se il principio del suo moto sia a lei estrinseco. 

Alcuni, vedendo che il mondo e tutti i corpi sono in perpe- * 
tuo movimento, tanto per la forza di proiezione, che per quella 
di attrazione, di affinità chimica, e dell’organismo , hanno coii- 
chìuso che la materia non é inerte, ma attiva e semovente. Ma 
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d:il fatto che tutte le sostanze materiali sono in continuo movi- 
mento non si può dedurre questa conseguenza; perchè a spiegare 
questo molo continuo basta ammettere una forza movente- della 
materia, la ijiiale oj)cri iiicessantem<'iite. 

008. Per sapere, se la forza motrice sia nella materia stessa, 
si immedesimi colla materia, o ne vada distinta, bisogna analiz- 
zare il concetto di materia , e vedere se esso inchiuda anche 
(piello di forza motrice. Ciò j)osto, il concetto del moto è forse 
cosi essenziale al concetto di corpo o di materia, che non si possa 
pensar l’uno senza dell’altro? Ciò non |)uò dirsi ; giacché 
quando io penso un corpo, non lo penso nè come in moto , nè 
come in <piiete; c si può dire più tosto che io lo penso in quiete, 
in quanto che la quiete non esprime qualche cosa di positivo, ma 
soltanto la privazione di molo, per cui basta non pensare una 
cosa in moto, per pensarla in (piiele. 

Ma se il concetto di moto non è essenziale al concetto di ma- 
teria, dunque il moto non è cosa essenziale alla materia , la 
quale non ci presenta altro se non l’idea di una forza stra- 
niera al nostro sentimento, alta a modificarlo, e diffusa nello 
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.spazio. 

Dunque la materia è indifferente al moto e alla quiete, e per- 
ciò di sua natura è inerte; cosicché per pensarla in moto, biso- 
gna pensare una forza da essa distinta che abbia la facoitù di 
communicarle il moto. 

559. E ciò si può dedurre dal concetto del mobile e del mo- 
tore. È chiaro che nessun ente move sè stesso, ma u è mosso o 
è movente, lo movo il mio corpo e i corpi che mi stanno in- 
torno: dunque i corpi sono mobili; almeno in questo caso è 
chiaro che non sono essi che movano sé stessi, ma sono mossi 
da un altro principio; il principio è l’anima mia. In ogni movi- 
mento dunf|uc SI deve cercare l.“ il suhiello del molo, 2.“ il suo 
principU). L’uno non può immedesimarsi coll’altro; giacché il 
principio che move non è quello che riceve il moto, esso è im- 
mobile; c il subictto del movimento non è quello che move, ma 
quello che vien mosso. 

Ora, l’anima c ogni ente spirituale non è mobile, perchè il 
movimento è la traslazione di un ente materiale da un punto al- 
l’altro dello spazio; questi enti, anima e spirito, non occupano 
spazio; dunque non sono mobili. 


Digitized by Google 



m 

Ma pure sono principii motori, perchè resperienza e la co- 
scienza ci assicurano, che noi, vale a dire l’anima nostra move 
il nostro corpo e i corpi circostanti. 

Dunque l’anima è movente e non mobile; c i corpi e la mate- 
ria sono mobili c non moventi; e perciò sono inerti. 

ARTICOLO SESTO. 

ALLA lUTCftlA DISGlUllTA DA OG:<l PM'^CIPIO lUMATElllALE 
COMPBTB IL C05CETT0 DI i:«DIVlDCO. 

560. Non possiamo decidere, se alla materia compela l’indivi- 
dualità, se prima non ci consti chiaramente l’essenza dell’individuo. 

Si dice individuo ogni ente sussistente ed uno, che non può 
essere diviso c fatto in parli, e che perciò ha per carattere es- 
senziale la semplicità. 

561. L’fndii’iduolilà o indivisibilità inchiude necessariamente 
Yunitùs giacche il moltiplice constando di parti, non è assoluta- 
mente uno, ma più, c (|uiudi può dividersi; se può dividersi, non 
è individuo. 

362. Ora, poiché si danno diverse maniere di unità; cosi egual- 
mente si danno diverse maniere di individui. 

L’unità altra è nalurale e reale, altra artificiale o mentale. 
L’uomo è un individuo reale e naturale, la famiglia è un indivi- 
duo mentale; in natura non si danno individui lamiglie, ma più 
individui ehe compongono una famiglia pel rapporto di parentela 
che li riunisce. Questa individualità della famiglia ha il louda- 
mento nell’unità del concetto applicato alle molteplici realità. 

563. Al presente noi non parliamo di (piesla unità, ma del- 
Timità reale che ha il suo fondamento nella stessa realità. 

E (juesta unità è cosi propria ed essenziale ad ogni ente rea- 
le, che il contrario iuchiude contradizione; poiché il dire che 
un ente reale non è individuo ctjuivale al dire che un ente è 
uno ed è più enti. Cosicché possiamo stabilire , che « il priii- 
a cipio dell’individuazione è posto nella realità dell’ essere »; 
poiché se vi ha un reale, vi ha un individuo. 

564. Ma se tutto ciò è vero, o bisogna dire che l’ente mate- 
riale non è un ente reale, o vero se c reale, è anche individuo. 

Entriamo più addentro nel concetto dì individualità, e trove- 
remo che esso non può convenire alfeiite materiale iiuro, cioè 
diviso da ogni ente che abbia natura di ente-principio. 
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365. A questo fine noi dobbiamo investigare, onde nasca il 
concetto di divisibilità; perchè se l’individuo è l’uno indivisi- 
bile, ciò che può dividersi non merita il nome di individuo. 

Ora, la divisibilità può prendersi in senso proprio c in senso 
improprio, come concetto di moltiplicità. La divisibilità in 
senso proprio, in quel senso che è preso communcmcnte , 
si fonda nella percezione intellettiva; cosicché essa non è reale, 
ma relativa alle operazioni della mente. Sappiamo, vcrbigrazia, 
che lo spazio è continuo e indivisibile; pure la mente umana può 
rappresentarsi uno spazio limitato; e con ciò pare che lo spazio 
siasi diviso, essendosi separato colla mente quello spazio limitato 
da tutto il rimanente. Ma ognun vede che, ad onta di quella li- 
mitazione posta dalla mente, le spazio reale è tuttavia uno e 
continuo, e che quella limitazione non esiste altrimenti che nel 
nostro pensiero. 

366. Ma si dirà, che almeno la materia reale non può dubi- 
tarsi che sia divisibile. Io posso dividere in più parti una palla 
d’avorio, che prima di que.sta divisione formava un individuo, la 
palla che ho detto. Dunque la materia è divisibile. 

Questa divisione, a parlare propriamente, è più tosto una mol- 
tiplicazione, con cui da un individuo, almeno da un ente con- 
cepito come individuo, se ne ottengono più, (jnantunque diffe- 
renti in uno o più modi dal primo. Infatti, acciocché ella fosse 
vera divisione, io dovrei avere dopo di essa l’individuo diviso. 
Ma invece no; io ho due o più individui; e questi non sono già 
parti di uno stesso individuo, perchè le varie parti della materia 
cosi separata non formano più un solo tutto, ma più enti se- 
parati e l’un dall’altro distinti. Il tutto che prima esisteva, non è 
più che nella mente, la (juale lo può pensare come possibile, ma 
nella realità fu distrutto; e ciascuna parte di materia è un tutto 
separato did resto; cosicché l’essere queste varie parti di un 
tutto non j)rovicn loro se non dalla mente. 

Che se ora che sono divise e separate non sono più parti di 
(juel tutto, è da dirsi che non Io erano nè pur quando esistevano 
unite c formanti un solo continuo. E perchè? perchè quando 
quelle parti erano aggregate e unite in un sol corpo, non man- 
cavano di essere numericamente distinte e realmente separabili 
le line dalle altre. Era la mente che le riuniva nella individualità, 
e le considerava come formanti un individuo , comunque ciò 
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sia avvenuto; cosicché, tolta la percezione, tolto il concetto dì 
corpo, quella materia era più tosto un complesso indefinito di 
elementi materiali, anziché un individuo. 

La divisibilità pertanto della materia é anch’essa una maniera 
di considerare propria della mente, e perciò é tutta cosa relativa 
alle operazioni mentali. » 

367. Ma pure, allorché un complesso di parti materiali sono 
continue, noi vi troviamo l’individuo; dunque o la mente si in- 
ganna in questa operazione, o bisogna dire che la continuità 
basta a dar unità a ogni ente materiale. 

La mente non si inganna allorché considera ogni corpo come 
individuo; perché nella percezione dei corpi essa non nega nè 
alTerma la divisibilità della materia di cui sono composti, mentre 
nella prima percezione non può né meno vedere questa loro 
proprietà. Essa percepisco ciascun di essi come un tutto, come 
un centro da cui emana quel complesso di azioni che patisce nel 
proprio sentimento corporeo. E percependoli cosi essa attribuisce 
loro un'individualità loro propria, la quale viene distrutta colla 
divisione; perchè, se bene questa non sia che una moltipUcazione 
(intesa questa per un aumento numerico di parti sempre più pic- 
cole, e non già di materia), nondimeno nessuno dei novi iiidi- 
vidoi presenta più il concetto e le qualità predsc del primo. Dal 
che si conferma sempre più che alla materia non competo il vero 
e pieno concetto di individualità, ma quello soltanto ^ un’iudivi- 
daalità assai imperfetta; poiché nella materia considerata come 
tale, cioè come isolata da ogni altro concetto, non si trova alcun 
principio che possa unificarla. 

E qual é poi il principio che unic am ente possa unificar la ma- 
teria? Egli è al certo quello che può percepirla, e che può quindi 
^ggi’cgarla, sia nel sentimento, sia nel pensiero; egli è sempre un 
ente-principio, un principio attivo^ perchè sentire e pensare non 
Mno atti che di principii attivi. Togliamo questi principii, c la 
materia non è più, ne sfugge finanche il concetto, mentre la ma- 
teria è un ente-termine, é un termine di un principio senziente. 

Donde si trae che l’individualità dell’ente reale, la sua unità 
vera non si trova che in quell’ente che ha natura di principio 
attivo. Questo solo é propriamente uno- e indivisibile; cosicché o 
coìste con tutta la sua natura essenziale, o non esiste diviso. 

5G8. Più sopra abbiamo accennato che la realità è il principio 

Pestauizza. Elem. di FU, Voi. III. tfl 



422 

(leirindividuazionc. Ma la materia è reale. Dunque ha in sè il 
princi])io dell’individnazionc, ed è individuo. 

Cosi infatti la intesero gli aristotelici, i quali riposero il 
principio dell'individuazione nella maleria, perchè essi non par- 
tirono dalla considerazione degli enti in universale, ma dalla 
considerazione parziale degli enti corporei. Noi all’incontro di- 
ciamo, che la materia, ente-termine, separata dal suo principio, 
non è ente, non è realità; essa non può sussistere divisa dai suo 
principio, qualunque egU sia, ma solo può concepirsi divisa per 
astrazione. 

È vero che la materia può individuare il sentimento corporeo, 
di cui essa è termine; ma non può essere principio di indivi- 
duazione in altro genere di enti. Anzi essa nè pur potrebbe in- 
dividuare il sentimento, se non avesse il principio di individua- 
zione congiunto bensì a lei, ma da lei distinto; come inerte, 
essa non si move, non si unisce a formare il termine organico 
di un indivìduo animale, se non è mossa c determinata da qual- 
che principio attivo. 

Convien dunque che l’ontologia, uscendo dalle angustie in cui 
gli antichi l’avevano confinata, e generalizzando la questione, di- 
mandi qual sia il principio dell’individuazione in generale. Ora, 
noi diciamo, che nell’ordine ideale non si dà altro individuo che 
di concetto, l’individuo possibile; e ncU’ordìne reale solamente 
si danno veri individui. Dunque il principio dell’individuazione 
è la stessa realità dcH’esscre; poiché l’individuo ha la sua base 
nell’atto prìnto onde un ente sussiste, e regge tutti gli alti 
secondi e accidenlali che in quello si succedono. 

Ma la realità può ella sussistere senza alcun sentimento ? Po- 
canzi ho detto, che la materia può individuare il sentimento; 
poiché qualora nella materia si stabilisca quell’ordine di parti, 
quel concorso di elementi che compongono l’organismo animale, 
allora vi ha sentimento unico c individuale. Ma poiché né pur 
la materia ha un’esistenza a sè, ma un’esistenza relativa, men- 
tre essa non è che termine del sentimento; di qui ne segue, che 
non può né esistere da sola, né organizzarsi senza un precedente 
sentimento che la organizzi. Questa precedenza, a vero dire, 
non è cronologia, è solo naturale e ontologica; ma tanto fa, 
che la materia non può esistere che pel sentimento, e non già il 
sentimento per la materia. Ond’é che parlando di individui cor- 
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porcamente sensitivi^ questi non esistono per ia materia^ ma sol 
colla materia; e quindi non si può far discendere l’individualità 
dalla materia, ma bensi dal sentimento. 

Dunque la materia, per sè e divisa da ogni altro elemento, non 
costituisce mai un individuo. 

369. Si potrebbe instare, e dire che la materia, presentandosi 
come un complesso di parti, queste parti o sono ancora divisi- 
bili, 0 no. Se non sono più di>isibili, dunque sono semplici, e 
hanno unità; se poi sono sempre divisibili, per quante divisioni 
si facciano, ammettiamo una divisibilità all’infinito, la quale senr- 
bra ripugnante in un ente finito» 

Ma si risponde: La materia è divisibile all’infinito solo coneel- 
tualmente,- perchè per quanto esili e minime si fingano le parti 
ottenute colla divisione della materia, sempre ci imagiuiamo che 
presenti una qualche figura, nella quale si possano fare delie 
sezioni. Essa però non è divisibile all’infinito fisicamente cioè 
nella realtà, perchè lo sue parti sono niunerate, e la ragione ci 
persuade che si deve venire in ultimo a delle parti elementari. 

Ora, queste parti elementari, questi diomi, come li chiamano, 
sono individui per sè ? Rispondo di no, perchè la materia per 
sè sola non è ente ; dunque non è nè pure individuo. — Ma pure 
questi elementi sono semplici. — Rispondo che sono semplici 
come elementi materiali, in quanto non sono suddivisibili in al- 
tre parti; ma questa specie ^ semplicità o unità non è quella 
che si predica dd principii attivi, i soli che abbimi natura di 
individui; questa è semplicità materiale. 

Ma se questi elementi sono sem[fiici, non occupano spazio, 
altrimenti non sarebbero semplici. — Errore manifesto: taluni 
infatti si danno a pensare che gli dementi della materia non 
siano diffusi in alcun ponto dello spazio; ma questa opinione è 
assurda, perchè se un elemento materiale non occupasse il ben- 
ché minimo spazietto, nè pure aggiungendone un altro, due, 
cento, un milione di dementi semplici e inestesi, non si avrebbe 
giammai un corpo, un ente occupante spazio. La natura del com- 
posto non può diiferire essenzialmente dalle parti che io co- 
stituiscono. 

Ma gli clementi della materia sono principii; essi sono cioè 
principii dei corpi materiali. Dunque, se bau natura di principio, 
sono individui. — Qui si gioca di parole. Non è vero cho gli eie- 
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menti siano f)rincipii; essi sono dementi, c nulla più. Se poi si 
ama chiamarli principii nel scnso^ che pongono la base dei corpi, 
daremo passo all’espressione, ma non alla conseguenza; perchè 
in ogni caso non sarebbero principii attivi, o sia non sarebbero 
principii secondo il significato più rigoroso delia parola. 

ARTICOLO SETTIMO. 

u I rum ztnanrri nn.t.4 lUTnii tino comioiiti 
con vn pMiatio AiiiMAtoat. 

370. S’cgli è vero, come abbiamo dimostrato, che la materia 
non è un ente che esista a $è, un ente-principio, ma bensì un 
ente-termine; pare indubitato che i primi elementi o atomi della 
materia, di cui si compongono i corpi tutti, devono avere con- 
giunto con sè un sentimento. Giacché , se fossero isolati af- 
fatto da ogni principio, non sarebbero enti, mentre un ente- 
termine non può sussistere diviso e separato dal principio di coi 
è termine; per lo meno non avrebbero un'esistenza propria, ma 
un’ esistenza relativa soltanto a un altro subietto , cioè a un 
subietto straniero a loro, sensitivo e percipientc la materia. Ma 
ciò è impossibile; perchè noi sappiamo che i corpi e la materia 
esistono anche allora che non sono percepiti da niun ente sensi- 
tivo a loro straniero. Dunque, so fossero separati da ogni ente 
principio, da ogni sentimento, sarebbero enti assurdi, mere il- 
lusioni; mentre da una parte la materia è un ente relativo, 
dall’altra mancherebbe l’altro termine della relazione, per cui 
essa sarebbe un ente relativo senza un’attuale c stabile relazione 
a vcrun altro ente nè a sè stessa. 

571. Altre prove si possono addurre in conferma di questa 
che sembra più che un’ipotesi (1). Intanto sta, che la materia di- 
visa da ogni princìpio senziente non è individuo, non è un ente 
completo, e non può pensarsi senza una cotal ripugnanza. 

372. Ma questa opinione non favorisce il materialismo? 

No, perchè, come abbiam detto, ogni ente che ha natura di 
principio, è semplice e non moltiplice, è inesteso e non esteso, 
quantunque il senziente abbia l’esteso per termine dei sua sen- 
timento. Ora, avendo noi dimostrato che la materia è un ente- 

fi) Si conaulU la Psicologia di Rosmini, Lib. IV, specialmente i capi- 
toli XIV c XV. 
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termine, e come tale non può sussistere divisa da ogni ente-prin- 
cipio, il quale è sempre immateriale, abbiamo con ciò fornito 
una nova e più salda prova per dimostrare l’assurdità del ma- 
terialismo. 

373. Almeno però sembra ammettere Tanima universale del 
mondo hnaginata dagli antichi panteisti. 

Nè pure, perchè un sentimento non costituisce un’anima, se 
non quando sia perfetto, come è quello che vi ha negli animali e 
DcH’uomo. Quando invece il sentimento proprio degli elementi 
sarebbe mancante di eccitazione, alla quale è necessario un certo 
organismo, e perciò sarebbe limitato a un solo elemento, c 
mancherebbe dcU’attività di percepire. E poi, questa ipotesi non 
può favorire l’opinione dell’anima del mondo, perchè più tosto ne 
farebbe tante anime, quante son le molecole materiali. 

37A. Essa certamente si oppone al senso commune, il quale fa 
distinzione fra i corpi animati e i corpi inanimati. 

n senso commune non intende con questa distinzione di di- 
chiarare assurda un’opinione che nè pur sospetta. Esso non sba- 
glia, facendo queUa distinzione, perchè i corpi ci appariscono 
altri dotati di movimento spontaneo, altri no; quelli ai certo 
sono animati, e questi non lo sono, perchè i singoli sentimenti 
uniti alle singole molecole non costituiscono l’animazione di quel 
corpo, non essendo unificati in un sol sentimento individuale, 
boaque si possono con proprietà chiamare inanimati, senza che 
perciò sia dichiarata falsa l’opinione dei sentimenti isolati, cioè 
non percipienti che una molecola materiale ciascheduno. Se un 
corpo, in cui non si osserva alcun fenomeno animale, constasse 
di clementi animali, ciascun dei quali per la sua mfnutczza, 
sfuggisse ai nostri sensi, cosicché ciò che essi percepissero fosse 
il solo composto, questo si direbbe e sarebbe un corpo inani- 
mato, poiché il composto sarebbe realmente inanimato. Dunque 
si può ammettere resistenza di corpi bruti in ogni ipotesi che si 
faccia intorno all’animazione degli elementi primitivi. 

373. Si possono dunque ammettere con molta probabilità due 
specie di anime, le anime elementari che sono i sentimenti 
uniti alle melocole primitive; e le anime organiche, che si ma- 
nifestano in quella sola specie di organizzazione che è propria 
degli animali. Se poi altre specie di organizzazione meno per- 
fetta, come ({uclla de’ vegetali c dei corpi dotati di irritabilità o 


Digilized by Google 



426 

controdistcnsioncj abbiamo annesso un sentimento unico e dif> 
fuso per tutto l’organismo, non è facile il deciderlo. 

ARTICOLO OTTAVO. 

DEL piiacipio rotrouo. 

376. Gli elementi primitivi deila materia ci sono impercettibili: 
la loro estrema esiguità fa sì che sfuggano ai nostri sensi, e di 
essi perciò non abbiamo altra cognizione che quella sommini- 
strataci dall’argomento della divisibilità indefinita dei corpi. Ciò 
che unicamente cade nella nostra percezione sono i corpi. Ora, 
il concetto di corpo non ci presenta che una • forza estesa che 
« opera nel nostro sentimento ». 

377. L’estensione dunque determinata e l’azione prodotta nel 
nostro sentimento dalla forza estesa è tutto ciò che noi cono- 
sciamo dei corpi. Ma siccome l'esteso ha ragione di termine del 
sentimento corporeo, e non può concepirsi disgiunto da un qual- 
che principio, e noi nella percezione dei corpi sperimentiamo 
soltanto quell’azione passeggierà e accidentale che in noi produ- 
cono: cosi noi, come abbiam veduto nella dialettica, siamo co- 
stretti ad* ammettere nei corpi un loro principio stabile e per- 
manente, il quale, operando sugli elementi primitivi, produca i 
corpi stessi, e questi diventino cosi im termine stabile dell’ope- 
razione dì (|uel principio stesso. 

37 8. Perciò lo chiamiamo principio corporeo; intorno alla na- 
tura del quale noi non possiamo portare un giudizio certo e 
infallibile, perchè quel principio non è da noi percepito, ma solo 
dedotto col ragionamento. Non ripugna che il princìpio corpo- 
reo, quello cioè che produce i corpi, non solo sia immateriale, 
come lo sono i princìpii animatori degli elementi, ma affatto spi- 
rituale, voglio dire non congiunto alla materia alla maniera delle 
anime sensitive, ma a un’altra maniera, come i puri spiriti che 
operano sulla materia senza percepirla sensitivamente, ma per- 
cependola come un termine delle loro operazioni. 

Ciò che in questo proposito vi è di certo e che non è contra- 
detto da verun filosofo non materialista, si è che la materia non 
può essere raffazzonata, nè organizzata, nè mossa da un luogo 
all’altro, nè resa idonea a produrre un’azione qualunque, se non 
da enti immateriali, aventi la natura di princìpii attivi. E ciò è una 
conseguenza della legge di inerzia che domina la materia stessa. 
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Dm! qUAUTà’ »nilHI.I dell’ ZITI coirono. 

379. In nessuna maniera noi possiamo percepire i corpi ov- 
vero imaginarceii, so non per la via dei sensi. Quindi è che le 
qualità che di loro noi conosciamo, siccome si è spiegato anche 
altrove, sono tutte relative al nostro sentire corporeo; perciò i 
corpi ci si presentano sempre come investiti di sensazioni, e noi 
riguardiamo come tante loro qualità quelle che non sono se non 
modificazioni dell’anima nostra. Noi infatti siamo soliti attribuire 
ai corpi i colori, gli odori, i sapori, i suoni, il caldo e il freddo, 
e tante altre qualità, le quali non sono veramente altro che no- 
stre sensazioni ; a tal segno che, se mancasse per ipotesi ogni 
anima sensitiva, queste qualità non sarebbero nè mcn concepi- 
bili, e tuttavia, nell’ipotesi, i corpi sarebbero ancora. 

380. Che dobbiamo dunque dire? Forse coi sensisti diremo, 
che i corpi non sono altro che complessi di sensazioni? Ciò ri- 
pugna col principio di cognizione, di sostanza e di effetto; per- 
chè, se le nostre sensazioni sono nostre passività, deve certa- 
mente sussistere un ente che le produca. Dobbiamo dunque limi- 
tarci a dire, che le qualità sensibili dei corpi sono relazioni pe- 
culiari esistenti fra i corpi stessi e l’anima sensitiva; ma relazioni 
delle quali noi non abbiamo cognizione positiva se non di un 
termine solo, vale a dire di quel termine che è nell’anima nostra 
e che costituisce le sensazioni. 

384. 1 filosofi osservando c]uesta verità, e nondimeno ricono- 
scendo che ai corpi convengono certe qualità per modo, che 
senza di esse non si potrebbero nè pur concepire sussistenti, di- 
stinsero le qualità dei corpi in primarie e secondarie, e dissero 
che quelle e non queste sono qualità essenziali ai corpi. 

Tra le qualità primarie riconobbero reafenstone, c (]ucsta mi- 
surata, da cui poi hanno orìgine la grandezza, la figura ed altre. 
Ora , è chiaro che l’estensione è cosi essenziale al concetto di 
corpo, che senza di essa ne ripugna la sussistenza. 

382. Ma si dimanda: l’estensione misurata non appartiene an- 
ch’essa al sentimento? L’esteso continuo dove può esistere, se 
togliamo via il principio senziente che unifica la materia? 

Ciò è verissimo; c se noi spogliassimo il concetto di corpo da 
ogni sentito, noi verremmo con ciò a spogliarlo anche della sua 
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estensione; poiché l’ estensione del corpo non può pensarsi, 
se non come il modo del sentito. Ma noi abbiamo anche detto, 
che il corpo è la causa prossima delle nostre sensazioni e il su- 
bietto delle qualità sensibili; cosi appunto lo concepisce anche il 
senso commune. Ma che cosa è questa causa prossima delle sen- 
sazioni? É il sensifero; e questo abbiam provato essere iden- 
tico alla forza straniera. Ma il sensifero esiste dovunque si trova 
il sentito; il sentito è esteso; dunque anche il sensifero, o la 
forza straniera, o il corpo deve avere la qualità dell’estensione , 
deve essere esteso. Dunque l’estensione è veramente qualità pro- 
pria dei corpi, e non soltanto del nostro sentimento. 

Invece le qualità secondarie Rivelano bensì l’attitudine che i 
corpi hanno di suscitare in noi le sensazioni corrispondenti, ma 
noi non conosciamo positivamente la natura e l’essenza di quel- 
rattitudlnc. 

' ARTICOLO DECIMO. 

DBL CONCSrrO di ftOtTAIlA lUTBRlALE. 

« 

383. Se noi dividessimo affatto ciò che vi è di subiettivo nel 
concetto dì corpo e di materia, non ci sarebbe più possibile di 
pensare la sostanza dei corpi, la materia come un chò sussistente 
in sè stesso. 

Infatti, quanto alla materia noi non la conosciamo, se non 
come sensifero ; c il sensifero occupando lo stesso luogo, la 
stessa estensione del sentito, il corpo è per noi sempre investito 
di sensazioni; tolte le quali, svanisce anche il concetto essen- 
ziale al corpo e alla materia, che è quello dell’estensione. Quanto 
alle qualità secondarie, queste non sono propriamente qualità 
della materia, ma indizi o segnature di esse qualità che restano 
in sè occulte. Dunque non si può spogliare il concetto di corpo 
da tutto ciò che comprende di subiettivo, senza che ne svanisca 
il concetto medesimo. 

384. Ma non è vero che noi pensiamo l'atto primo dei corpi, 
la sostanza stessa corporea e materiale ? 

Si, è vero; ma che facciamo noi quando pensiamo i corpi in 
sè sussistenti, c come divisi c separati da noi c da ogni nostra 
percezione sensitiva? Noi allora non facciamo che pensare degli 
enti come possibili ad essere sentiti; li pensiamo in potensa ad 
esercitare la loro azione sul nostro sentimento. 
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Siccome poi non si può pensare una cosa come ente , se man- 
chi delle condizioni necessarie ali’ente stesso , « c ninna cosa è 
ente^ se non in quanto è in atto, cioè ha l’atto essenziale dell’e- 
sistere »; perciò, non possiamo pensare una cosa come in 
potenza ad essere sentita, senza inchiudere nel suo concetto 
l’atto della sua propria sussistenza. Giacché un essere che non 
esiste se non in potenza, e che è quindi una mera potenza, non 
è pensabile, mentre è il nulla, e il nulla non è nè meno in po- 
tenza un qualcosa. 

L'atto primo dell’esistenza è la sostanza, e l’atto primo di un 
ente sensibile e corporeo, è la sostanza corporea. Dunque noi 
conosciamo, o sia abbiamo il concetto ontologico della sostanza 
corporea e materiale, che è il concetto di un ente reale avente 
la potenza di farsi termine al nostro sentimento corporeo, o sia 
di essere corporeamente sentito. Questi sono i confini, entro i 
quali si restringe per noi il concetto di sostanza materiale e 
corporea. 

ARTICOLO lINDECIMO. 
coicuMion. 

38 b. Ed ecco brevemente qual sia la ragione ontologica, che 
spiega tutto ciò che l’uomo pensa come ente materiale. 

-1.° 11 senso commnne lo pensa come ente reale e sussistente, 
e come dotato delle quaUt.^ sensibili tanto dell’estensione nùso- 
rata, quanto delle altre che abbiamo chiamate secondarie. Nel 
che però non s’inganna, perchè il senso commune non fa distin- 
zione tra il concetto della materia bruta e divisa da ogni re- 
lazione anche mentale col principio senziente, e il concetto di 
materia o forza materiale in potenza a essere sentita. 

386. 2.° Ma la filosofia trascendentale, non contenta del con- 
cetto volgare di materia, riflettendo sulla natura dell’ente ma- 
teriale, viene a scoprire 

q> che essa ha la natura di ente-termine, e che perciò ri- 
pugna resistenza di una materia separata da ogni principio 
immateriale j essa sarebbe un ente incompleto, cioè le manche- 
rebbe una condizione necessaria alla sussistenza dell’ente j 

bj che perciò separata da ogni principio non può più com- 
peterle il concetto di individuo, al quale è essenziale l’um'tò, 
giacché la materia non si unifica che dal sentimento; 

P£STii<ozzA. Eitm. di FU., VoL Ili. 17 
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ej che lo stesso esteso continuo per conseguenza non esiste, 
se non in virtù del sentimento, il quale ha il modo delTestensione 
e della continuità, quantunque sia inesteso; 

dj che, se la materia è essenzialmente termine, ogni ele- 
mento primitivo di essa, non solo non ripugna, ma deve anzi 
ritenersi che abbia congiunto un principio animatore^ e che an- 
che i corpi abbiano un principio corporeo; 

e) che l’inerzia stessa della materia in mezzo al moto da cui 
è agitata continuamente, ci obliga ad ammettere una causa del 
moto stesso, la quale non può essere un ente-termine, ma un 
ente-principio; 

f) finalmente che tanto il principio corporeo c i principii 
animatori, quanto l’essenza stessa della materia sono cose die 
noi conosciamo negativamente, e la sola parte positiva che cono- 
sciamo dei corpi e della materia è limitata all’azione che i corpi 
producono nel nostro sentimento e al modo dell’estensione mi- 
surata, la quale parimenti è dote del sentito esteso. 

CAPITOLO SETTIMO. 
dell’ekte relativo a sè stesso. 

387. Lo spazio e l’ente corporeo, di cui abbiamo fin qui scan- 
dagliato la natura, hanno la ragione semplicemente di termine, 
■e non quella di principio. Essi sono termini dei sentimento, e la 
materia è termine anche delle operazioni di enti non materiali, 
quali sono le anime e gli spiriti. 

388. Ora qui si deve osservare, che l’ente-termine non per- 
cepisce sè medesimo e molto meno le altre cose da lui diverse; 
perciocché la percezione è qualcosa di attivo, e la materia è 
completamente inerte, lo spazio poi immobile e privo di senti- 
mento. 

Ciò che non percepisce sè stesso, non esiste per sè, non ha 
niente che tenga una relazione con lui; esso invece può essere 
percepito da altro ente che abbia sentimento, e cosi si rende 
termine di queU’ente-sentimento. La sua esistenza* dunque è re- 
lativa ad altri enti, a quelli che lo percepiscono o possono per- 
cepirlo ; dunque lo spazio e la materia sono enti relativi ad al- 
tri enti, per 1’esistenza e l’azione dei quah essi esistono. 

589. Tu) to il contrario deve dirsi di quegli enti, i quali hanno 
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la ragione di pHncipio^ e non di termine. Questi non esistono in 
servigio degli enti materiali o dello spazio, ma lo spazio e la ma- 
teria esistono unicamente per loro; perciò essi hanno la natura 
dì enti relativi a aè, e non relativi ad altri enti. 

Tali sono tutti gli enti immateriali la cui operazione imma- 
nente consiste nel sentire o nciriri tendere, c le cui operazioni 
transeunti e accidentali sono degli atti secondi di quella prima 
operazione. 

390. Vero è, che gli enti sensitivi non si possono separare 
dalla materia, nè gli intellettivi dall’essere ideale, senza che ces- 
sino di esìstere. Sottratto il termine ai suo principio, cessa il 
principio stesso, perchè non per altro esso è principio, se non 
perchè ha un termine della sua operazione, il quaia per il prin- 
cipio senziente è il corpo o la materia, e pel princìpio intelli- 
gente è Tobietto pensabile, intelligibile. 

Ma da questa legge del sintesismo naturale dell’essere mala- 
mente si trarrebbe la conseguenza, che il principio esiste a prò 
del suo termine e non viceversa. Che se il principio esiste per 
sè, e il suo termine non esiste se non pel principio, ne segue 
che ogni ente-principio ha la ragione di ente relativo a sè. D’al- 
tra parte se bene ogni ente-principio abbia un’azione sopra il 
suo termine, questa sua azione però non è fatta per il termine 
stesso, ma per quell’ente che la fa, per l’ente attivo e immateriale, 
>1 quale col mezzo delle sue operazioni tende a svolgere le pro- 
prie potenze e facoltà, a procacciarsi degli stati sempre migliori, 
3 perfezionarsi; e cosi le sue azioni rientrano sempre in lui, 
non riguardano che lui solo, o per lo meno tornano sempre a 
suo prò 0 svamtaggio. 

391. Non si deve omettere uua restrizione di questo nostro 
principio ontologico circa l’ente-principio. Ogni ente attivo ope- 
rante per nn’attività a Ini intrinseca, come è quella del sentire 
e deli’inteodere, ha natura di principio. Però sotto un altro ri- 
gnardo questo ente devo riguardarsi come ente-termine. Esso è 
termine, non già rispetto alla materia, al corpo che fa un’azione 
so di esso e lo determina a sentire, ma rispetto ad un altro prin» 
ripio precedente, da cui l’ente stesso è prodotto. 

Ogni ente creato è termine dell’atto creativo; quindi l’amma 
umana può dirsi un ente misto di termine e di prinmpio; è ter- 
uùne riguardo all’atto del Creatore; èj>rincipio riguardo al suo 
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sussistere. In questo senso tutti gli enti creati sono etili reioiici 
ad UH altro etile, che è il Creatore. Ma questo è un senso ben 
diverso da quello che noi abbiamo inteso parlando degli enti 
relativi a sè e degli enti relativi ad altri enti ; giacché b re- 
lazione fra gli enti creati e il creatore non è quella di per- 
cezione propria del Creatore stesso, ma è quella di efletti verso 
la loro causa creatrice, e di enti conosciuti verso l’intelligenza 
suprema. 

Se invece noi prescindiamo dall’azione creatrice, e osserviamo 
gli enti come sussistono in sè, troviamo che l’atto primo e so- 
stanziale della materia è quello di essere termine dell’azione di 
sentire ; quando invece l’atto primo e sostanziale dell’anima non 
è termine, ma principio del suo sussuterc, benché sia termine 
estrinseco rispetto a un altro atto a lei precedente, e da essa 
non percepito, qual è quello del Creatore. 

392. Ma una relazione può ella stare senza il suo termine, a 
cui si riferisca? Se dunque un ente, per esempio, sensitivo non 
può stare senza un termine sentito, non si dirò che esso è un 
ente relativo alla materia o alla forza esterna, a cui ha relazione 
il sentimento? E non si dice, che la maniera del nostro sentire è 
relativa al corpo che agisce nell’anima ? 

Rispondo primieramente, che, se bene tra un principio sen- 
ziente e un termine sentito si dia necessariamente una relazione, 
quella che esiste tra ogni principio e ogni termine, tuttavia se, 
come si disse, il termine non esiste per sè, ma pel principio, il 
principio non è un ente relativo al termine, ma questo è relativo 
al principio. Perchè un ente non sia relativo ad un altro ente, ma 
a sè stesso, è necessario che sia attivo e che sia superiore al- 
l’ente che gli serve di termine. E tale è sempre il caso degli enti- 
principii verso gli enti-termini, meri termini, quali sono i corpi. 
Gli enti invece relativi ad altri non hanno in sè alcuna attiriti, 
fuori (|uella che loro nasce dalla congiimzione coi loro principi!, 
come è quella del corpo che non opera sull’anima, se non perchè 
l’anima stessa gli dà questo atto unendosi a lui.. Altro è dunque la 
doppia relazione logica che si concepisce tra un termine e un prin- 
cipio, e altro è la relazione ontologica che un ente ha verso sé 
stesso, 0 pure verso altri enti. La materb non ha relazione verso 
sè stessa, perchè non sente sè stessa, ma è sentita; l’ente sensi- 
tivo invece non ha relazione se non con sè stesso, perchè si sente 
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e si percepisce. Riguardo al principio senùente, è rero che esso 
non può concepirsi senza un termine sentito; ma si avverta che il 
sentito stesso non è fuori e quasi diviso dal suo principio. Fuori 
di esso propriamente non è che il sensifero^ il quale è identico 
alla materia; ma questa divisa dal sentimento non è più un ente. 

Quanto poi a quello che si aggiunge nella diiricoltù, che cioè 
il sentimento e le sue modificazioni sono relative alla natura dei 
corpi che ne sono i termini , ciò vuol dire soltanto che il sentir 
corporeo ha dei limiti e dei modi^ i quali sono stabiliti e trac- 
ciati dalla causa che concorre a produrre il sentire corporeo, e 
non già che il sentire esista pei corpi o per la materia, e quindi 
che l’ente sensitivo sia un ente relativo agli enti materiali e cor- 
porei. 

L’essere dunque un ente relativo a sè non toglie che la sua 
sussistenza sia legata a quella di altri enti, dai quali riceva in 
sè un’azione corrispondente alla loro natura. 

CAPITOLO OTTAVO. 

DEL SCHIETTO IH GENERALE. 

393. Dell’ente relativo a sè si predica in senso proprio il con- 
cetto di subietto. Vediamo prima di tutto in che consista il su- 
bietto in generale. 

394. Noi parliamo qui dei subietto in senso proprio c rigo- 
roso, in quel senso nel quale è ricevuto communemcntc dagli 
ontólogi. 

In origine la parola subitilo esprùne un trasluto, poiché vuol 
dire ciò che sta sotto, e che è sostegno dì altra cosa che a lui si 
appoggia. Stando quindi all’ etimologia della parola, subietto 
è lo stesso che sostanza, o sia « ciò in cui c per cui sussistono gli 
accidenti >. 

In senso doppiamente trasiato si chiama subietto dai logici 
anche un ente puramente mentale e astratto, come la viriti nella 
proposizione « la virtù non è soltanto onesta, ma anche utile » : 
tali subietti si dicono subititi dialettici, laddove le vere sostanze 
sono subitili rtali. 

Egualmente si dice subitilo del discorso per significare ciò 
che forma l’argomento, la materia principale di esso. 

399. La parola subietto presa in qualcuno di questi sensi 
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cooTÌcne lauto alle cose animate, quanto alle inanimate e insen- 
sitive, siano poi reali, come la materia bruta, siano ideali, come 
ogni concetto della mente che si riguardi qual subietto dialet- 
tico di un qualche predicato. In tutti i quali casi questa voce non 
esprime che una relazione e un ordine che la mente discerne 
tra le proprietà della cosa concepita j tra queste proprietà la 
mente ne scopre una che trova necessaria alla sussistenza delle 
altre e alla loro unità, e che è l’atto primo della cosa, da cui 
dipendono gli altri tutti. A questa proprietà, a questo atto primo 
la mente applica l’idea di subietto. 

396. Ma il vero subietto è per noi « ogni ente che abbia sen- 
• timento > ; ogni ente perciò che abbia in si la vita, che sia 
principio di sentire, e quindi che abbia un’esistenza, non già 
relativa ad altri enti, come la materia, ma una sussistenza propria 
e assoluta, vale a dire relativa a sè. 

397. Dove è da avvertirsi la differenza tra subietto e sostanza. 
La sostanza è l’atto primo d’un ente, inquanto sostiene gli acci- 
denti] quando invece il subietto può essere anche una forma sem- 
plice, scevra di accidenti] cosicché, dato un sentimento, ancorché 
fosse semplicissimo e invariabile, sarebbe tuttavia un subietto. 

398. Un essere che gode di sentimento è principio del suo 
sentire] dunque il subietto ha natura di principio. 

L’atto stesso del sentire, quantun(|ue sia passivo rispetto alla 
causa che lo determina e lo qualilica, è però in sè stesso una 
attività che rivela un’attuale esistenza ] perciocché l’atto del sen- 
tire è posto dal principio stesso, emana da lui, anzi è lui stesso. 
Dunque il subietto è un principio attivo. 

Che se questo principio ha in sè l’attività di sentire, cosicché 
il sentimento emana da lui, è posto da lui , ne segue che esso 
é principio supremo; giacché nella sua natura non vi è altra 
entiui che gli sia superiore o da cui derivi quella sua attività] 
altrimenti se fosse sottomesso a qualche altro principio, non 
avrebbe in sé la ragione della propria sussistenza, e sarebbe, a 
dir cosi, un altro ente da quello che è. 

399. Dunque il subietto è « un ente senziente, in quanto con- 
■ tiene in sè un principio attivo supremo >. 

400. Ho detto che, se questo principio dipendesse da qualche 
altro principio, non avrebbe in sè la ragione della propria sus- 
sistenza. Intorno alla quale proposizione bisogna che ci inten- 
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diamo. Noi non diciamo già che i subietti finiti, come tali, abbiano 
in sè la ragione ultima del proprio sussistere; questa ragione 
ultima è l’atto creativo, e non già l’attività propria del subietto 
finito. Noi qui parliamo della ragione ontologica c contingente, 
e diciamo che un ente ha in sè la ragione del proprio sussistere 
relativamente ad ogni altra entità distinta da lui, allorché da 
nessun’altra entità dipende la sua sussistenza. La sussistenza, per 
esempio, di quelle entità che si dicono accidenti, non ha in sè 
la propria ragione, perchè gli accidenti inesistono alla sostanza, 
al subietto, e non possono pensarsi come sussìstenti in sè stessi. 
11 subietto invece ha in sè un principio che è base della propria 
sussistenza. 

Parimenti diciamo che un ente finito ha in sè la ragione della 
propria sussistenza, quando per pensare quell’ente non fa biso- 
gno di pensare altra cosa, come parte essenziale di luì. Noi pos- 
siamo pensare, a cagion d'esempio, un uomo individuo, senza 
bisogno per concepirlo di pensare un’ intelligenza pura , una 
pianta, un sasso o altro ente. La sussistenza di un uomo dunque 
ha la sua ragione nella stessa natura del subietto umano , e 
non fuori di essa. 

401. Quindi si vede che ogni subietto 4.° è sostanta, cioè è 
l’atto primo del sussistere; è ciò che si pensa come primo in 
ord'me a tutti gli atti che in lui possono essere, in guisa che gli 
altri atti si possono anche non pensare, come possono anche non 
esistere, ma quel primo atto non si può non pensare : S.° è t’n- 
dividuo, perchè dal momento che esiste un principio supremo 
e attivo, esiste necessariamente come unico e semplice, come 
iodivisibile, distinto da ogni altro ente, incommuuicabilc : 3.° re- 
sta sempre identico e invariabile, perchè esso non è se non prin- 
cipio, base di sussistenza ; se variasse come principio, non sa- 
sebbe più principio; ciò che in esso varia non sono che gli atti 
accidentali; può dunque cessare di esistere come subietto, o sia 
come quel tale subietto, ma non può mutarsi e variare finché 
sussiste quel desso ; può congiungersi ontologicamente con altro 
principio di natura superiore; a cagion d’esempio, il principio 
senziente potrebbe elevarsi alla natura di subietto intelligente per 
l’intuizione dell’idea; ma in qualità di senziente esso riterrebbe 
ancora la natura di princìpio, nè più nè meno di prima. 

402. Un’altra cosa dobbiamo notare, ed. è che, se bene noi 
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abbiam chiatnalo il subielto an essere senziente, non abbiamo 
con ciò esclusi gli esseri intellettivi. Perciocché anche l’intelletto 
é un sentimento, e ogni ente attivo non può mancarne, perchè 
il .sentimento è la slessa realtà deU’euie. Perciò quella e.spres- 
sione va presa in un senso generico, senza far distinzione alcuna 
tra la maniera di sentire propria dei soli animali, e il senti- 
mento proprio solo deH’aomo come intelligente o vero delle al- 
tre intelligenze. Il sentire, qualunque ne sia il modo, dipende 
da un ente o principio attivo, mentr»; l’essere sentito non ma- 
nifesta alcuna attiviti, e perciò la materia non è subietto. 

403. 1 subietti che noi conosciamo sono di due specie, cioè 
i subietli meramente sensitivi, quali sono i bruti j e i subietti 
sensitivi e intellettivi, quali sono gli uomini A questi si devono 
aggiungere i subietti meramente intellettivi, che noi concepiamo 
e congetturiamo col ragionamento, tra i quali è anche l’onima 
separata dell’uomo. Di ciascuna specie dobbiamo cercare la no- 
zione e le leggi ontologiche. 

CAPITOLO NONO. 

DEL 8DDIETT0 HERAlfEnTE SENSITIVO. 

ARTICOLO PRIMO. 

CORCXrtO Dtl tCIlETTO KtUtUilTE UMITITO O AIIMILE. 

404. Avendo noi ammesso come tesi pressoché certa, che ad 
ogni elemento primitivo della materia è annesso un principio ani- 
matore, sarebbe a dimandarsi, se ognuno di questi principi! co- 
stituisca un subictto. Al che rispondiamo, che quantunque gli 
possa competere un tal concetto, pure un principio animatore 
non costituisce un subietto animale, di cui solamente intendiamo 
di favellare, come quello che cade nella nostra esperienza c di 
cui possiamo ragionare con certezza. 

40 S. Ora, il subictto meramente sensitivo e animale è « un 
« individuo sensitivo, in quanto ha in sè un principio supremo 
« di sentire corporeamente ». 

406. La proprietà essenziale dell’individuo è runità o sempli- 
cità; quindi il concetto di subictto sensitivo è quello di un ente 
semplice, immateriale, uno c indivisibile. 

Esso però si distingue dagli individui intellettivi o puri spiriti 
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iuciò, die egli e principio di sentire corporeamente, cioè di un 
sentimento che ha per termine l’esteso, il corpo. 

407. Si dirà che, se il termine di questo sentimento è esteso; 
se il sentimento si diffonde sul termine stes,so, egli ha necessaria- 
nientc la stessa estensione del termine sentito, e quindi non è pii'l 
semplice e indivisibile, ma è multiplo c divisibile come il suo ter- 
mine materiale. Ma ciò non è vero: noi abbiamo all’incontro dimo- 
strato nella Psicologia, che il sentimento corporeo, se bene abbia 
il modo dcU’estensione e occupi lo spazio medesimo del termine 
sentito ed esteso, tuttavia non è esteso egli medesimo, ciò che 
ripugnerebbe. E la ragione più evidente e calzante di questa ri- 
pugnanza e assurdità si è, che — l’esteso non può percepire l’v- 
sleso — , mentre una tale percezione importa che il pcrcipicntc 
sia unico ed unifichi nel suo sentimento il midtiplo ed esteso che 
gli è termine di sentimento. 

408. E da ciò si trac una valida confutazione del materialismo, 
perchè se la materia è moltiplice e divisibile, e il sentimento non 
esiste fuorché a condizione di esser unico e di trovarsi in un 
principio semplice, è chiaro che non si può ridurre tutti gli enti 
alla materia, anche solo osservando la natura degli enti sensi- 
tivi; anzi è chiaro che della materia non si può nè pur parlare, 
fuorché ricorrendo a un ente semplice a cui serva di tcrmiue 
del sentimeoto. 

ARTICOLO SECONDO. 

OBLLE COtlDUlOm 0!ITOLOOICBB DEL BOfilBTTO AinMALB. 

409. Gli clementi vivi della materia non hanno che il senti- 
mento; ma questo sentimento non basta a costituire il subiclto 
onimo/e. 

b’animale non è costituito , se non vi concorrano lo seguenti 
condizioni ontologiche: 4.“ un sentimento continuo; 2.“ l’cccita- 
oìealo ; 3.° un’organizzazione tale del corpo, che perpetui l’ccci- 
tamento; i.° unità di organizzazione c di eccitamento, sicché vi 
abbia un sentimento massimo, che domini tutte le attività scnsi- 
fl'e, e cosi individui l’ente senziente. 

410. La prima condizione si dà anche negli elementi; perchè 
og"* atomo, ogni elemento della materia è continuo o sia 
perfettamente duro; c il sentimento che vi è legato, è an- 
ch'esso continuo. Ma il continuo del sentimento animale si estende 
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cgnnlmente a tutti i punti n<;scgnabili o pensabili neirorganismo 
del corpo animale. Se il sentimento non si diffondesse in modo 
continuo nel corpo, ma fosse discontinuo, allora non sarebbe 
più un subictlo unico e individuale, non avrebbe un sol princi- 
pio supremo che lo reggesse; e quindi sarebbero tanti subietti, 
quante fossero le parli assegnabili e discontinue. La continuità del 
sentimento è dunque prima condizione ontologica dell’animale. 

il i. Ma ciò non basta. Supponiamo che alcuni elementi malc- 
teriali si unissero in modo da costituire una massa continua. In 
tal caso tutti quei sentimenti propri di ciascun elemento si fon- 
derebbero in uno, ma tuttavia Tanimale non esisterebbe ancora. 

‘Acciocché esista l’ animale è necessario un nenlimeiilo di ec- 
cilazione^ cioè un tal sentimento che possa ricevere l'azione di 
stimoli appropriati e convenienti, quale vediamo esistere negli 
animali, in cui tutte le parti del corpo esercitano un'eccitazione 
sul sentimento, e ricevendola anche dai corpi stranieri, la tras- 
mettono, per cosi dire, aU’anima. 

412. A questo scopo è indispensabile un’organizzazione parti- 
colare del corpo animale, in cui tutti gli organi, tutti i vasi, i 
tessuti, i movimenti intestini concorrano non solo ad eccitare 
il sentimento, ma a perpetuarne l’eccitamento stesso, onde nasce 
■ l’incessante produzione del sentimento », che è la vita dell'a- 
nimale. 

413. E questa organizzazione, come anche il conseguente ec- 
citamento, devono avere unità, di maniera che tutti i sentimenti 
particolari siano dipendenti da un sol principio, c tutte le parti 
dell’organismo rispondano ad un centro commune, qual sarebbe 
il centro del sistema nervoso, e le singole sue parti si giovino 
le une le altre. Ove mancasse questa unità cesserebbe di esservi 
l’individuo; e la morte dell’animale dipende appunto dalla cessa- 
zione di (jucsta armonia delle singole parti deirorganismo, da 
cui proviene che quei sentimenti che prima eran dominati da un 
sentimento massimo e principale, si sottraggono a questo stesso, 
e l’individuo senziente non è più. 

414. Questo modo di spiegare così il nascere come il morire 
dell’animale, mentre consuona con quanto abbiamo detto dei 
principii animatori legali agli clementi primitivi della materia, è 
anche plausibile per questo, che esso non ci costringe ad ammet- 
tere nè le anime sensitive separate dalla materia, ciò che è as- 
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surdoj nc l'aimichi lamento delle anime stesse per morte, mentre 
niente si distrugge di ciò che fu creato. 

Suppongasi dunque ogni elemento primitivo fornito di senti- 
mento. Se la materia, non cerco ora per qual concorso di cause, 
si unisse per modo da costituire un’organizzazione in tutto si- 
mile a quella di qualche animale , l’individub senziente già esi- 
sterebbe. Facciasi che il corpo si disorganizzi, non cerco ancora 
per qual concorso di cause : in tal caso, senza che si supponga 
distrutta l'anima, basta che i singoli sentimenti non siano più 
unificati, acciocché cessi l’individuo, il subictto senziente. 

Imaginiamo dei suonatori di diversi strumenti, i quali si uni- 
scano ad eseguire una musica : tutti suonano uno strumento di- 
verso, ma perchè tutti si accordano ncirobcdirc al cenno di un 
solo che li regge e governa, e tutti eseguiscono lo stesso tema, 
perciò quei suoni moltiplici danno un’armonia di note svariate, 
ma correlative. Facciasi ora che ciascun suonatore si allontani 
dai suo vicino per molto tratto continuando tuttavia a suonare j 
l’armonia se ne va, c più non sussistono che i singoli suonatori 
limitati al loro str umento. Possiamo dire che avvenga qualche 
cosa di simile rispetto al sentimento animale : esso, finché l’or- 
ganismo è unito e iutiero, ha un eccitamento continuo, donde ri- 
sulta un’armonia, un corso di sentimenti che ben si direbbe corso 
sodico; rotta l’unità di organismo, esso si spezza, si moltipbca, 
sì dissolve, per così dire, non aderendo più che agli elementi se- 
parati, e cessando di essere dominato da un sol principio supremo. 

ARTICOLO TERZO. 

IL SUBIKTTO AXIHALB B COMPOSTO DI FOBMA S DI MATBliUs 
DI PBIKCIPIO E DI TSKMIHE. 

415. L’anima e il corpo sono due sostanze essenzialmente di- 
stinte; cosicché ciò che si predica dell’una non si può predicare 
dell’altro. 

Non ostante però questa dìlTcrcnza ontologica, le due sostanze 
sono necessarie alla costituzione del subictto animale. E siccome 
come l’anima è forma, c il corpo é materia; cosi il subictto, 
l'individuo animale è composto di queste due entità. 

Diciamo il subkUo animale, c non già rantma,* perche quello 
non è soltanto anima, ma anche corpo; l’anima invece non è 
composta, e molto ipeno è materia. 
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-H6. Noi diciamo in primo luo^o che l'anima è forma. Che cosa 
è forma? Essa e ciò che determina Tcnte, e lo fa essere il tal ente, 
più tosto che il tal altro. Ora, l’anima è quella che dà al corpo la 
vita, che gli communica quell’atto pel quale egli può agire su di 
essa ed eccitarvi il sentimento. Riteniamo che la materia è inerte: 
come inerte essa non potrebbe operare sull’anima, se questa, 
congiungendosi a lei, non la rendesse atta a farsi sentire. Dunque 
l’anima sensitiva è forma del corpo. La stessa forza organizza- 
trice non può essere altro che l’anima, o per lo meno la natura 
stessa dei diversi principii animatori congiunti ai diversi elementi 
materiali ; altrimenti il corpo materiale non sarebbe inerte, sa- 
rebbe attivo, e perciò non sarebbe materia. 

417. Diciamo poi che la materia entra essa pure a costituire 
il subietto senziente. Perchè? perchè non si dà senziente senza 
un sentito; il sentito di cui parliamo è esteso e dipende dal sen- 
sifero, che è materiale; dunque anche la materia entra a co- 
stituire l’indiùduo animale. 

418. In senso diverso dal sopradetto si deve dire, che anche 
il sentito è forma del sentimento ; giacché, prima che il sen- 
timento sìa formato, è l’anima quella che informa il corpo; ina 
il corpo alla sua volta determina e forma il sentimento; dunque 
si può dire forma del sentimento. 

419. Si vede da tutto ciò che la costruzione ontologica del- 
l’animale presenta essa pure il dualismo ; cioè la forma e la ma- 
teria, il principio c il termine. A quella guisa che abbiamo detto 
non potersi concepire la niateria divisa e separata da ogni ma- 
niera di sentimento, perchè la sua essenza consiste nell’ esser 
termine di esso ; cosi adesso diciamo per la stessa ragione non 
poter esìstere il subictto senziente separato da ogni termine 
materiale. Un tal subietto è assurdo, e non può pensarsi che 
per mezzo deH’ostraiione ipotetica ; giacché, se bene il princìpio 
si distingua sostanzialmente dal termine, esso però, separato 
da questo, mancherebbe di ogni sentimento di qualunque natura, 
mentre il sentimento corporeo non si dà che nell’attuale unione 
del principio col suo tenninc. Mancando di ogni sentimento, non 
avrebbe verun atto; ora un ente reale privo di ogni atto non è 
una contradizionc? 

420. È però da notarsi, che, per quanto il termine materiale 
sia indispensabile alla sussistenza del subictto senziente, esso 
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tuttavia non entra nè può entrare nel sentimento stesso ; fiac- 
che la materia non è termine, se non in (pianto c il sensifero; 
c questo non è sensifero, se non in (pianto è sentilo; ora il 
lermine sentito, come tale, è nell’anima e non già fuori di essa: 
all’ incontro, come termine, come causa eccitante il sentimento, 
esso è fuori deU’anima. Dunque la materia, o forza materiale, 
rimane sempre forza straniera al principio senziente. 

ARTICOLO QUARTO. 

0!IDE ItÀiCÀ LÀ TAMETA* DEGLI AMMAU. 

421. Gettando l’occhio sul regno animale, ci si presenta una 
varietà numerosissima di subietti senzienti, distinti per la for- 
ma del corpo c molto più per la diversità degli istinti. 

Ora, il regno animale non presenta che una sola specie di 
enti, poiché tutti hanno la stessa identica essenza, che è l’ani- 
malità o sensitività corporea. La loro distinzione non è specifica, 
ma accidentale, non consistendo che in una maggiore o minore 
perfezione del sentimento corporeo e delle operazioni istintive; 
cosicché partendo dagli animali i più imperfetti, quali sono i 
polipi, gli animali infusorii, e perfino i zoofiti o sia animali- 
piante, nei quali la vita sensitiva è cosi ambigua che non si sa- 
prebbe se appartengano al regno animale o al vegetabile , c 
ascendendo ai più perfetti, noi non troviamo mai altro che que- 
sti due elementi, d.“ un principio che sente, 2.“ un corpo or- 
gannizzato che gli è congiunto come suo termine stabile. 

422. Siccome però il sentimento e ogni attività che ne deriva, 
è limitato dal suo termine; ecco perchè gli animali presentano 
tanta varietà e tanti gradi di minore o maggior perfezione. Que- 
sta varietà è tutta dipendente dalla più o meno semplice, o vero 
più 0 meno complicata organizzazione. Quanto l’organismo è 
più semplice , tanto più imperfetto, più limitato è il sentimeto 
dell’animale, c più ristretta è la sfera delle sue operazioni; e 
cosi viceversa. 

423. La diversa foggia poi del corpo animale ben si vede, 
come sia la principale ragione di quella varietà di istinti e di 
operazioni a cui vediamo tendere i diversi animali. E coloro che 
dalle operazioni complicate e ben condotte di alcuni fra essi vor- 
rebbero dedurre, che questi non mancano di un principio intel- 
ligente, sì convincerebbero del contrario, quando si facessero a 
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studiare l'intima e sapiente struttura del corpo^ che è strumento 
del principio sensitivo; poiché questa è ragion sufficiente onto-* 
logica di (piell’atlività sensitiva che appelliamo istinto animale, e 
da cui dipendono non alcune soltanto, ma tutte le operazioni 
dei bruti. 

ARTICOLO QUINTO. 

LIMITAZIONE DEL 8UBISTTO MERAMENTE SENSITIVO. 

Egli è un assioma ontologico di prima evidenza, che c i 
« principii, come tali, non possono avere altra attività nè altra 
■ realità se non quella che ricevono dai loro termini ». Giac- 
ché, se bene un ente principio sia più nobile ed eccellente del 
proprio termine, la sua azione però non può oltrepassare i li- 
miti di questo né estendersi ad altra cosa diversa. 

42o. Da ciò si comprende quanta sia la limitazione e imper- 
fezione, naturale bensi e non già contro natura, dei subielti me- 
ramente sensitivi. Infalli applicando l’assioma accennato al prin- 
cipio senziente, ne discende (fuesto corollario, che « il princi- 
« pio senziente è limitato dal sentito, termine del suo atto ». 

àia al sentito aderisce una materia corporea estesa, a cui il 
sentito stesso è legato e da cui dipende. 

Dunque il subietto o principio meramente sensitivo ha un’e- 
sistenza relativa al corpo c alla materia, e non contiene in sé 
altra attività che quella di sentire e di movere il termine 
corpoi-co. 

426. Ora, se il subietto sensitivo non sussiste che in forza 
della congiunzione ontologica del [>rincipio senziente colla so- 
stanza o col termine materiale; é chiaro che esso è il piò im- 
perfetto degli enti reali da noi conosciuti. Poiché la materia 
disgiunta da ogni principio non può sussistere, essendo essen- 
zialmente termine ; il principio senziente diviso dal suo termine 
nè pur esso sussiste, essendo necessario che un principio abbia 
un termine in cui riposi il suo atto. Dunque la sussistenza più 
imperfetta dell’ente è quella ebe nasce dalla congiunzione onto- 
logica di un principio sensitivo c di un termine materiale. . 

427. Per misurare poi quanta sia la imperfezione deU’entc 
meramente sensitivo, convicn confrontarlo coll’essenza dcH’es- 
scrc. Questo ba tre forme ; l’ente sensitivo non ha che la fonna 
reale, e questa pure limitatissima. 
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Ogoi sentimento ò una realità; quindi anche il sentimento 
corporeo. Ma il sentimento è tanto più limitato, quanto meno 
perfetto è il termine che gli aderisce. Ora, il sentimento del 
principio meramente sensitivo non ha altro termine che mate- 
riale; e questo è il più ìinpcrletto. Dunque il subictto senziente 
è il più imperfetto degli enti reali da nt>i conosciuti. 

428. I termini infatti altri sono materiali e corporei, altri sono 
spirituali. L’essere ideale non è materia, non è esteso, non è li- 
mitato, nè è un semplice estrasubictto; esso è obiettivo j e un 
tennine obiettivo dà al subietto una proprietà nobilissima, 
(pial'è quella di conoscere l’ente. Di questo termine mancando il 
principio sensitivo, ne segue che a lui non si communica l’essere 
sotto la forma ideale, c ({uindi molto meno sotto la forma mo- 
rale. Perciò l’azione del subictto senziente nè si ripiega su di se 
stessa, e quindi non ha conoscenza di sè, nò può oltrepassare 
i limiti del termine corporeo e conoscere gli enti da sè distinti. 

420. Tolto Tessere ideale, non rimane che il sentimento col 
suo termine. Ma nè l’uno nè l’altro è un ente, se non è pensato 
c riferito all’ essenza dell’ ente, tolta la quale tutto rimane tene- 
broso c inintelligibile. 

Da ciò si conchiude, che l’ente meramente sensitivo è un ente 
incompleto; esso è bensi completo nella sua specie , nulla man- 
candogli di ciò che è necessario alla sua sussistenza , ma è in- 
completo per questo che non ha in sè l’essenza dell’ente, c che 
senza di questa non è nè pur pensabile; per modo che, se non 
vi fosse nella natura un qualche ente che contenesse tutta l’es- 
senza delTcnte, esso non potrebbe sussistere, sarebbe assurdo. 

450. Per meglio intendere T imperfezione dell’essere mera- 
mente sensitivo, ricorriamo a quel principio ontologico, il quale 
stabilisce, che « niuna cosa è ente, se non ha il carattere della 
« «iiilò, vale a dire, se non è in sè ». Giacché il concetto di 
etile non contiene alcuna relazione di un ente con un altro , anzi 
la esclude. 

Ora, una cosa non può essere in sè, fuorché a condizione che 
sia in una mente. Solo questa può pcnsiire le cose come sono in 
sè stesse e attribuir loro la sussistenza, o vero ripiegarsi su di 
sè medesima, c con questo atto acquistar coscienza di sè c con- 
cepirsi come in sè esistente. Al contrario un corpo che non fosse 
concepito da alcun intelletto,^ non esisterebbe in sè, perchè 
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mancante di ogni propria percezione e non affermato da nessuna 
intelligenza ; ciò che ripugna. Lo stesso dicasi di un essere me- 
ramente sensitivo: esso non avendo la facoltA di pensar l ente 
non può avere il ièj per conseguenza non è un essere completo 
se non in quanto è pensato da altro ente. Giacché l’estere in 
«è è l'essere concepito assolulamenle e senza relazione ad altro 
cntOj da un intelletto. 

Dal che si vede, che l’ente ha per sua proprietà essenziale 
l’obiettività, e che è di natura sua intelligibile. Ond’è che, se vi 
sono degli enti non conoscibili per sé, quali sono tutti i reali 
contingenti, questi non sono nò pure pienamente enti, ma ven- 
gono completati e ultimati dall’unione dcU’ente per essenza, 
unione che si fa nella mente. 

CAPITOLO DEGMO. 

DEL* Sl'BlETTO nERAHEISTE IKTELLETTIVO. 

431. Essendo noi subietti animali intellettivi ad un tempo, 
possiamo formarci il concetto ontologico di un subietto mera- 
mente intellettivo, spogliando coU’astrazione il subietto umano 
della parte animale e ritenendo i soli costitutivi deU’intelligeiiza. 

452. Ciò posto, quella congiunzione ontologica che abbiamo 
scoperta nella costituzione de) subietto animale, la riscontriamo 
pure nel subictto intelligente; perche, mentre quello è posto 
in essere da un principio senziente unito al suo termine sentito; 
qui pure il subietto intelligente risulta daU’unionc di un prin- 
cipio intelligente con un termine inteso, o sia con un obietto. E 
a quel modo che il sentimento fondamentale, atto primo del sen- 
ziente, aderisce ad un primo sentito, egualmente l’intelletto, 
atto primo dell’ intelligente, si congiunge con un primo inteso, 
un primo noto. 

453. Fin qui troviamo analogia; ma in mezzo a questa vi è 
una differenza specifica e ontologica. Giacché il primo sentito 
è il corj)o, ente materiale e finito, termine del sentimento, c 
niente più che termine. Laddove il primo inteso é l’ente senza 
alcuna restrizione, c (juindi infinito. Là tanto il principio come 
il suo termine sono finiti, in modo però che il principio é supe- 
riore al suo termine, quanto è supcriore un ente relativo a sé 
a un ente relativo ad altri. Ma qui invece, giacché noi parliamo 


Digitized by Google 



di un subicUo contingente simile a noi^ il principio è finito, ma 
ii suo termine è infinito, e perciò senza paragone più eccellente 
del principio stesso. 

Un’altra diflerenza poi la troviamo nella maniera, onde il ter- 
mine inteso aderisce al principio intelligente. Il nesso tra il ter- 
mine sentito e il principio senziente è un nesso di asiane del 
primo sul secondo -, ma il nesso dcU’inteso coll’ intelligente è un 
nesso di cognizione. L’azione proviene sempre da un ente reale 
e si esercita in un reale ; la cognizione invece procede dall’ente 
ideale, perchè solo questo può rivelarsi e farsi conoscere ; per- 
ciò mentre quel primo è un nesso reale, qucst’altro invece è un 
nesso ideale semplicemente. 

É da osservarsi di più che, trattandosi del subictto senziente, 
il principio che sente è quello stesso che communica al corpo 
l’attitudine a farsi sentire , a produrre la sua azione su di lui } 
chè la materia è per sè stessa inerte. Non è cosi del subictto in- 
telligente, il quale non ha alcun’azione sull’ente ideale, non gli 
partecipa la proprietà di essere intelligibile, ma non fa che ri- 
ceverne in sè quel lume che lo rende intelligente. 

434. La forma ideale dell’essere, se da una parte rivela sè 
stessa e cpiindi è Tessere manifestato, dall’altra fa conoscere 
tutte le cose anche reali, perchè è Tessere manifestante. Ma 
poiché Tessere ideale non contiene in sè veruna realtà o sussi- 
stenza, perciò esso non basta a far conoscere gli enti reali. Fa 
d’uopo che i reali si mettano in communicazionc col subictto 
intelligente, il quale poi li intende e conosce per mezzo dell’es- 
sere ideale, termine delTintclIctto. 

Ma in tal caso noi veniamo a dare al subietto in discorso non 
solo T intelletto, ma anche il sentimento, sul quale possono agire 
gli enti reali, modificandolo. Ora, questo subietto non sarebbe 
meramente intelligente. Per esser talc,'convcrrcbbc che egli non 
avesse altro che un principio che intende, e un termine ideale 
inteso, ma spoglio di ogni realtà, vale a dire meramente ideale. 
Questo subietto rimarrebbesi perpetuamente assorto nella con- 
lemjdazionc dcU’essere ideale, e sarebbe un subictto privo d’o- 
gni azione e passione, d’ogni cognizione positiva, d’ogni movi- 
mento, e perfino della coscienza di sè stesso. 

435. Tali non sono certamente le intelligenze pure, i puri .spi- 
riti che noi concepiamo come sussistenti, (]uantuni|uc non li 
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percepiamo. Noi li imaginiamo non come subictti isolati e di- 
vìsi dal mondo rcalc^ ma come aventi delle realitù create una 
maniera di percezione tutta loro propria 

CAPITOLO UNDECIMO. 

DEL SUBIETTO HISTO, 0 SIA AIIIHALE E inTELLlGESTE 
AD UN TEMPO. 

ARTICOLO PRIMO. 

ItlDITlDDAUTA' DeLL'iRIHA MISTA I» AAIMALITa’ E lilTElLICESlA. 

436. Mentre delle intelligenze pure noi non possiamo parlare 
se non congetturando^ delle anime invece miste di animalità c 
intelligenza parliamo dietro Tesperienza propria, consultando la 
nostra coscienza e meditando sulla natura dell’anima nostra. 

437. Abbiamo detto che ogni ente reale è un individuo, cioè 
un ente unico, semplice, indivisibile. 

Ma si può chiedere, se l’anima umana sia veramente un in- 
dividuo; giacché, se essa da una parte è sensitiva, e dall’altra 
è intellettiva c razionale, in essa si devono distinguere due prin- 
cipii, il principio senziente c il principio intelligente. 11 prin- 
cipio essendo la base del subictto, ncH’anima umana si dovreb- 
bero distinguere due subietti. Ma due subietti sono due indivi- 
dui , e non già un solo. 

438. A risolvere questa difficoltà bisogna richiamarsi alla 
mente tutta intiera la definizione del subictto. Il subictto non è 
qualunque principio, ma solamente il principio attivo supremo. 
Ciò posto, egli non ripugna che in un solo individuo si congiunga 
più di un principio; ma è necessario però che questi principii 
sottostiano l’uno all’altro per modo, che uno di essi divenga ter- 
mine aU’altro, senza cessare di essere principio. 

Applichiamo un tale assioma ontologico all’anima umana. Essa 
è corporeamente sensitiva. In quanto sente è principio, è atto 
primo di sentire; c il corpo c suo termine. Ma essa di più in- 
tende; c in quanto intende è principio intelligente. Fin qui ve- 
diamo distinti i due principii, e quasi dirci separati; giacche 
uno ha rispetto al corpo, e l’altro all’essere intuito; e se nel- 
l’anima non vi fosse vcrun altro atto, non si potrebbe com- 
prendere la sua individualità. Giacché, sia pure che un solo 
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identico ente possa avere due termini. Timo corporeo e l’altro 
ideale ; tuttavia a poter salvare l’individualità di questo ente, 
fa d’uopo che anche in quanto è intellif^cnte, esso si congiunga 
ontologicamente al senso c al corpo che gli serve di Vermine. 

E bene, noi abbiamo veduto nella Psicologia, che l’anima 
umana ha una percestone primilivaj abituale, del sentimento 
fondamentale animale. Per opera di questa percezione il senti- 
mento animale diventa termine inteso, ed essendo un termine 
non solo appreso idealmente, ma percepito per via di un’appli- 
cazione dell’essere ideale al sentimento, esso è termine del prin- 
àpio rasionale. Questo principio riunisce nell’atto della perce- 
zione fondamentale il principio senziente e il principio intuente, 
per cui è radice unica dei due princip'ii ; ed è principio supre- 
mo, perchè li domina entrambi. 

439. Dobbiamo quindi ammettere nell’uomo un principio uni- 
co, semplice, e quindi un individuo. Questo principio però ha 
diversi atti, l’atto del sentimento, l’atto dell'intelletto, c l’atto 
razionale della percezione primitiva. Il primo si chiama principio 
senziente, perchè riguardo al sentimento è suo principio ; il se- 
condo si chiama principio intelligente, perchè è principio del- 
l’intuizione. Ma il terzo li riunisce insieme, perchè afferma o 
percepisce il sentimento animale, che per questo rispetto diventa 
suo termine, vale a dire termine della percezione. 

440. Ma qui si può dimandare ; L’anima è forse per sè stessa 
un individuo, o vero compone un individuo unitamente alia 
materia? 

In siffatta questione bisogna distinguere anima da anima. Per- 
ciocché, se la realtà, come abbiam detto, è il principio dell’indi- 
viduazione, quando vi sia un’anima che possa sussistere ancor- 
ché divisa dalla materia, a questa converrà ancora il concetto di 
individuo; in caso diverso cesserà la sua individualità col ces- 
sare di trovarsi congiunta alla materia, al corpo. 

Ciò è evidente. Applicando ora questo principio alle anime, 
diciamo che la sussistenza delle anime belluine, essendo esse 
meramente sensitive, è legata per modo alla congiunzione del 
principio senziente col termine sentito, che, rotto questo legame, 
cessa immantinenti anche Tindividualità di cui esse godono. Non 
dico che la sostanza stessa delle anime sensitive si distrugga ed 
anuicbili per morte; dico solo cìic cessa (]uella unità e indivi- 
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sibUitù di sentimento difiuso per tutto il corpo animale , dalla 
({uale è costituito l’individuo animale stesso. 

Non è cosi dell’anima umana. Questa , ancorché si separi dal 
corpo^ non perde la sua individualità. Ciò che essa perde è il solo 
sentimento corporeo, ma essa è ancora sentimento intellettivo, 
pcrson.ilc, c virtualmente anche animale. Vero c che l'anima 
umana separata non può chiamarsi individuo-uomo, mentre alla 
specie uomo appartiene essenzialmente anche il sentimento ani- 
male, ma rimane tuttavia individuo-intelligente, subictto, per- 
sona, avendo ancora un principio e un termine, organismo d’o- 
gni individuo reale e sostanziale, cioè un intelletto, e l’essere 
ideale da cui l’anima non può separarsi in conseguenza della sua 
separazione dal corpo. 

AM. £ da ciò deduccsi un vero ontologico, il qual è che « un 
« individuo può cangiar di natura, senza cessare dì esistere, 
• purché mantenga quell’organismo che all’essere reale é cs- 
« senziak >. 

Con questo vero si spiega ogni trasnaturamento possibile delle 
sostanze, le quali , senza cessare di essere qualche cosa di iden- 
tico, possono nondimeno subire una tale e tanta trasformazione 
da cambùire specie, o per lo meno da perdere o assumere un 
novo elemento di specie diversa. 11 principio sensitivo umano, a 
cagion d’esempio, passando a intuir l’essere (ciò che non può 
supporsi che avvenga, se non (|uando l’organismo corporeo sia 
a un certo grado di perfezione), diventa intellettivo; perde 
quindi la sua identità come principio, attuandosi in un altro, 
senza cessare di essere sensitivo, ma é poi dominato dal princi- 
'pio intellettivo, come più elevato. All’opposto, separandosi dal 
corpo l’anima umana, più non esiste in essa il principio sensi- 
tivo, c rimane l’intellettivo solamente. Se poi a (]uest’anima o 
prmeipio intellettivo si rendesse manifesto l’Ente reale assoluto, 
dandosi a percepire, egli aa]uisterebbe un sentimento che prima 
non aveva né poteva avere, un sentimento di specie alfatto uo- 
va, 0 più tosto un sentimento non già specifico, ma pienissimo 
e universale, il tenlimenlo divitio o a meglio dire deiforme. E 
tuttavìa la sua individualità sarebbe ancora la stessa, egli sarebbe 
l’identico subietto. 

442. Dalla necessità della congiunzione ontologica tra il |>rin- 
cipio e il suo termine, che fin qui abbiamo trovato nel subictto 
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sensitivo e intellcttivoj come in ogni subietto, alcuno potrebbe 
conchiudere, che, se ranima sensitiva non può esistere come in- 
dividuo divisa dal termine materiale, nè l’anima intellettiva di- 
visa dalTesscrc ideale, dunque l’anima non è vera sostanza, vero 
individuo. L’anima ha per sua essenza di esser forma del corpo ; 
dun(|uc in sè non è sostanza , ma forma sostanziale del corpo , 
e nulla più. 

Rispondo, che altro sono le sostanze, altro la necessaria rela- 
zione che esiste fra loro. Una relazione può bensi conseguire ne- 
cessariamente alla sostanza di uno fra due enti che si congiun- 
gono; ma ciò che consegue alla sostanza, c che noi chiameremo 
consegumli sintetici delle sostanze, non è sostanza. L’esser l’a- 
nìma forma del corpo è conseguenza di quella sintesi che si dà 
tra il principio e il termine , ma non viene da ciò che l’anima 
non sia altro che forma del corpo, e non sia in sè stessa una so- 
stanza distinta dal corpo stesso. Parimente riguardo all’anima 
intellettiva, l’etere ideale è sua forma, ma è forma obiettiva, per 
cui non si mescola con essa, c non è nè pure sostanza. Non si 
può dunque negare la natura di sostanza c di individuo all’anima 
partendo dalla necessaria relazione e congiunzione ontologica di 
essa con on termine materiale o vero ideale. 

/ 

ARTICOLO SECONDO. 

con i.*axiiia scmitita s iatelligeìitc su mista vi termine s di rRincirio. 

443. Ogni ente o ha ragione di principio , o ha ragione di 
termine; c un ente può essere o essenzialmente e unicamente 
principio, 0 essenzialmente e unicamente termine ; o vero può 
essere principio quanto all’atto del suo sussistere, e termine ri- 
spetto ad un’attività precedente a sè. 

444. Dio è unicamente ed essenzialmente principio; a lui solo 
appartiene questa prerogativa. La materia è essenzialmente ed 
unicamente termine; è termine dell’atto primo di un principio 
immateriale che ci resta occulto. Le sostanze spirituali sono enti- 
principio rispetto all’atto del proprio sussistere, ma sono enti- 
termini rispetto all’attività precedente del Creatore, sono ter- 
mini dell’atto creativo. 

Dunque l’anima umana è principio , se si considera il suo atto 
primo, la sua sostanza, di cni è proprio il sentire e l’intendere, 
e da cui dipendono i suoi atti secondi , che non convengono se 
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non alla natura di un ente-principio; ma è poi termine , ove si 
consideri in rapporto coll’azione creatrice. 

445. Non si confonda però l’azione creatrice coH’anima stessa. 
L’azione creatrice opera bensi nel suo termine , ma non si iden- 
tifica con esso. Noi invero percepiamo i corpi non già nel loro 
principio^ ma neH’azionc che producono nell’anima nostra c di 
cui perciò abbiamo il sentimento. L’anima invece non si perce- 
pisce agente in altro ente diverso da sè ; ma si percepisce in sè 
sussistente, nel principio stesso della sua attività. 

Perciò l’azione di cui essa è termine è cosa straniera al prin- 
cipio che si chiama anima , e a lui anteriore ; mentre ciò che è 
principio di un atto non può esser termine dell’atto stesso , ma 
si bene di un altro atto precedente. Dunque l’anima, termine 
della creazione, conserva la sua natura di principio, c non è ter- 
mine che rispetto all’atto precedente da lei non percepito, e per 
conseguenza inconfusibilc colla sua sostanza. 

ARTICOLO TERZO. 

LB AllME lOR SOSO BSTl MISTI 01 FOSMà B 01 MATCHU. 

44G. Bcnchò al subictto animale concorrano le due sostanze , 
l’anima c il corpo , non si può conchiudere da ciò che forma c 
materia siano due elementi di quell’ente, che si chiama anima. 

L’anima infatti è essenzialmente principio, e la materia è es- 
senzialmente termine s l’uno esclude l’altro. 

La materia ci presenta un’eslen/tone, una mole ; l’anima è tne- 
slesa, ciò che vedemmo essere proprio d’agni principio : poi sic- 
come l’anima percepisce l’esteso, cosi non può avere estensione. 

La materia è mobile, vale a dire che può ricevere o trasmet- 
tere il moto, ma non produrlo ; l’anima invece è causa di molo, 
ma per sè è immobile; c lo è appunto, perche inestcsa, perchè 
movente, giacché il movente non può dirsi mobile, senza incor- 
rere in una petizione di principio. 

ARTICOLO QUARTO. 

LECCI OSTOLOCIOHE DEL PESSICIVO. 

447. Passiamo ora a vedere quali siano le leggi a cui obedisco 
l’ente intellettivo. 

Noi possiamo distinguere queste leggi in psicologiche, cosmo- 
logiche c ontologiche. 
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Le prime sono quelle che emanano dalla nalura dello stesso 
subietto intelligente, perchè ogni subietto operando obedisce alle 
condizioni del proprio essere. Le cosmologiche derivano dalla 
natura degli altri enti finiti, coi quali communica il subictto in- 
telligente. 

Le leggi ontologiche per ultimo sono quelle che l’obietto es- 
senziale della mente impone tanto alla ragione speculativa, quanto 
alla ragione pratica. 

Delle prime abbiamo discusso a sufficienza nella Psicologia; 
tratteremo qui delle leggi ontologiche, quantunque anche di 
queste ci sia occorso dì dover parlare in più di un luogo. 

448. La legge suprema ontologica del pensiero è fondata nel 
principio di cognizione , che si esprime così ; « Il termine del 
■ pensiero è l’ente >. 

449. L’esistenza del pensiero dunque è legata a questa con- 
dizione, che il pensiero abbia a suo termine obicttivo l'ente, senza 
di cui non può esistere. 

Si ingannano quindi quei filosofi, che, mentre ammettono una 
facoltà di pensare nel subietto intelligente, negano poi un atto 
primo di pensare, un’intuizione immanente e perpetua ; giacché 
Tatto di intuire è essenziale alla natura intelligente, e non si può 
passare dal non averlo alf averlo, senza passare dal non essere 
aU’essere intelligente. 

Si ingannano del pari coloro che ammettono l’intuizione pri- 
mitiva , ma le tolgono ogni obietto , con che vengono ad am- 
mettere un atto senza il suo obietto, un principio privo di ter- 
mine, il che è contrario al sintesismo naturale dell’essere. 

Si ingannano finalmente anche quelli che danno allo spirito un 
pensiero immanente , ma gli assegnano per suo termine ed 
obietto una realità, come sarebbe l’Io o vero altro ente reale , 
mentre il reale non c intelligibile, se si separi dall’ ideale. 

]\oi al contrario sosteniamo, che il termine del pensiero non 
può essere che l’ente ideale, mentre il reale diventa termine 
del pensiero allorché si contempla a traverso l’ideale. E poiché 
<)ui si tratta delle intelligenze finite, queste non possono man- 
care dell’intùito delTcntc ideale, mentre non si vede necessario 
che abbiano b cognizione del reale, polendola ac(iui$tare col- 
Tapplicazione dell’idea al sentimento. Se invece si toglie T intùito 
(icITcnte, allora svanisce perfino il concetto del pensiero. 
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L'oggetto della niente c dunque l’ente. Questa è legge primi- 
tiva del pensiero: o esso ha per termine l’ente, o non è. 

450. Si osservi, che quando noi diciamo Tenie, inchiudiamo 
nel suo concetto tutto ciò che gli è essenziale, senza tuttavia 
distinguere in esso ciò che necessariamente gli compete. Infatti 
l’ente può egli stare senza alcuna delle sue condizioni o doti 
essenziali? Ciò è ripugnante. Per esempio, un modo dell’ente può 
egli sussistere senza Tenie/’ il termine può egli darsi senza il 
suo principio ? c jl principio può sussistere diviso da ogni ter- 
mine? No, certamente. 

Dunque dalla legge primitiva del pensiero procede quest’altra, 
che c l’ente è pensato con tutte le condizioni essenziali all’ ente 
« stesso ». Cosicché le doti c qualità essenziali all’ente sono al- 
tretantc condizioni del pensare, o sia tante leggi ontologiche del 
pensiero. 

451. Tutto ciò che è essenziale all’ente costituisce V etsenza 
stessa dell’ente. 

Dunque Tohietto o termine essenziale del pensiero è la stessa 
essenza dell’ente, nella ({ualc si contiene virtualmente c in modo 
indistinto ogni forma dell’ente, tutto il suo organismo, quantun- 
que, come si è detto, vi si contenga solo nel modo proprio del- 
l’essere ideale. 

452. Di che procede che l’obietto essenziale del pensiero non 
è un astratto, perche l’ente con tutte le sue condizioni non 
è tale. 

Perocché noi ora non parliamo di qualche atto sjicciale del 
pensiero, diviso per astrazione da tutti gli altri j ma parliamo del 
pensiero essenziale e di tutti gli atti speciali presi nel loro com- 
plesso. Nel pensiero complesso e totale esistono senza duhio an- 
che quegli atti speciali con cui si pensano gli astratti. Ma se 
noi ci imaginassimo che questi possano esistere divisi affatto c 
separati dal pensiero integro c pieno delTcssere, cadremmo in 
errore, mentre l’astratto tanto logicamente che cronologicamente 
e ontologicamente dipende dal concreto o almeno dal pensiero 
dclTcnte senza alcuna restrizione. Se però si pensa l’astratto, ciò 
si fa soltanto perché nel pensiero c’é il concreto, o almeno l’ente 
con tutte le sue condizioni ontologiche. L’uomo può pensare , 
verbigrazìa, l’idea di colore, di sapore, di figura, ma solo dopo 
aver pensato un corpo in cui vi siano queste cpialità : Tatto con 
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cui egli pensa' queste qualità in sè stesse ^ quasi fossero enti o 
potessero stare divise dall’ente, non è un atto che possa stare da 
sè solo, ma è simultaneo c condizionato al pensiero del corpo 
odoroso saporoso figurato. Sta quindi il principio, che il ter- 
mine del pensiero è l’ente con tutte le sue doti essenziali. 

463. Ma se ciò è vero , come mai l’obietto del primo intùito 
può essere l’ente indeterminato? 

Rispondo che la sua iiidctermiuazione non io rende per questo 
un ente astratto; giacché l’ente senso pili, come già dissi, 
contiene tutta l'essensa dell'ente. Se bene egli sia soltanto ideale, 
tuttavia è quello che fa conoscere anche il reale e il morale; per- 
ciò lo contiene virtualmente. Appunto perchè indeterminato, esso 
non è l’idea di qualità più tosto che di sostanza; non è l’idea 
di causa più tosto che di effetto ; non è l’idea di ente finito c 
contingente più tosto che dell’ente infinito e necessario. Egli è 
tutt’ insieme queste idee, ma senza presentarle distintamente; è 
l’ente con tutte le condizioni, e la sua prima applicazione non è 
possibile, se non concependo un ente con tutto ciò che è neces- 
sario alla sua sussistenza. Laonde esso è per la sua stessa natura 
il mezzo con cui si può pensare tanto il concreto, quanto l’a- 
stratlo. Dunque non è un astratto. 

464. Avanziamoci nell’analisi di questa legge primitiva del 
pensiero, affine di conoscerne tutta l’estcnsioue. 

Se il pensiero non può pensar che l’ente, c questo deve pen- 
sarlo con tutte le sue condizioni, consegue da ciò che 

« L’intendimento non può pensare cosa alcuna che abbia pro- 
« priolà contrarie a quelle che sono essenziali all’ente ». 

465. Se rinteudimento pensasse a un tempo le proprietà con- 
trarie a quelle che sono essenziali all’ente, penserebbe un as- 
surdo, perchè l’ente non può stare senza queste proprietà; af- 
fermerebbe dunque e negherebbe l’ente al tempo stesso, il che 
involge una contradizione. 

Il pensiero è dunque sottoposto anche alla legge del principio 
di contradizione che vieta di alTcrmare e negare la stessa cosa, 
la qual legge è poi sempre quella dell’ente presentata sotto un 
altro aspetto. 

466. Ma il pensiero non pensa egli anche il nulla? Non è dun- 
que vero, che il suo unico obietto sia l’ente. 

Che vuol dire pensare il nulla ? vuol dire pensare una rcla- 
Pestìlozza. E/«nt. di FiJ., Voi. IH. 20 
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zione deH’cnte contingente col pensiero e con sè stesso, per ia 
quale relazione si considera che l’ente è o non è; nel primo 
caso è pensabile, nel secondo non è pensabile. Perciò nel pen- 
siero del nulla si danno due alti del pensiero stesso, coll’uno dei 
quali si pensa l’ente, e coH’altro si toglie via dal pensiero la sua 
sussistenza o possibilità. Onde il milla non si può pensare che 
mediante l’ente, cosicché per concepirlo fa d’uopo prima pensarlo 
e poi negarlo. Analizzandone poscia il concetto, si trova che esso 
è l’aboUzione fittizia d’ogni obietto del pensiero. Dico fittizia, per- 
chè è impossibile spogliare affatto e rcahnente il pensiero del suo 
obietto essenziale che è l'ente. Ond’è che il nulla si traduce col- 
l’espressione di non-enle, il che fa vedere che l’ente non può non 
pensarsi, ma si può negare resistenza di qualche ente che non 
ha un’esistenza necessaria e assoluta; e ciò a condizione che 
prhna si pensi qualcosa di possibile o pensabile. 

457. Avendo noi detto, che l’obietto del pensiero è l’ente con 
tutte le sue condizioni, come mai possiamo sostenere poi che vi 
sia qualche differenza tra la cognizione spontanea e naturale e 
la cognizione perfezionata dalla dialettica trascendentale ? Se , a 
cagione d’esempio , è vero che la materia non può sussistere , 
senza che sia congiunta ad un ente immateriale che abbia ragion 
di principio, come possiamo asserire che la nostra mente non 
percepisca insieme ai corpi anche il principio corporeo che li 
produce ? questo principio non è egli una condizione necessaria 
dell’ente corporeo? 

A sciogliere quqsta difficoltà fa d’uopo distinguere tra proprietà 
e proprietà dell’ente. Alcune sono tali che il pensiero è necessi- 
tato a pensarle attualmente; ed altre sono di (ale natura che 
basta che il pensiero non le neghi, ma le pensi anch'esse virtual- 
mente. Cosi per un esempio, le (pialità o accidenti dei corpi non 
si possono pensare come divisi da ogni sostanza; mentre se esi- 
stessero così separati, sarebbero enti reali e perciò sostanze, nel 
che vi è contradizionc. Però a percepire un corpo sussistente non 
è necessaria altra cosa che il ricevimento di una pa.ssività sensi- 
tiva prodotta da esso nel nostro sentimento corporeo e l’applica- 
zione dell’ente alla medesima. Questa cognìzioue che si ha del 
corpo è bensì limitata, ma non assurda né falsa, perchè se vi è 
un'azione, vi deve pur essere l’agente, e questo agente si può co- 
noscere nella sua propria sussistenza soltanto in quella parte che a 
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noi si partecipa modificandoci. In questa cognizione spontanea o 
percezione la mente pensa tutte le condizioni dcH’cnte corporeo, 
in quanto e un ente esteso e capace di esercitare un’azione sull’a- 
nima; per ciò che spetta al principio corporeo, formatore c reg- 
gitore di quell’enlc stesso, la mente non lo conosce, e quindi non 
lo aflerma, c nè meno Io nega. È dunque imperfetta questa cogni- 
zione, ma niente le manca di ciò che è necessario al concetto delle 
sussistenza di un corpo, il quale è una farsa estesa operante nel 
sentimento. La sussistenza di questa forza non inchiude niente di 
contradittorio ; sarebbe contradittorio il pensiero di una qualità, 
per esempio, dell’estensione corporea priva affatto di ogni so- 
stanza. 

Ma quando poi la mente, valicando i confini della percezione , 
la quale fa conoscere gli enti nel solo rapporto che hanno col 
nostro sentimento, si fa a considerare gli enti in sè stessi per 
formarsene una cognizione tutta obiettiva e assoluta, allora sco- 
pre altre condizioni essenziali a quegli enti , e cosi rende com- 
pleta la cognizione dei medesimi. E a ciò è indotta appunto dalla 
contradizione che nascerebbe dal credere che nient’altro esistesse 
in quegli enti, tranne ciò che di essi noi percepiamo. 

458. Poste le quali cose, possiamo stabilire questo principio , 
o questa legge ontologica del pensiero umano; 

■ Il pensiero umano non è necessitato a pensare in egual modo 
« tutte le proprietà dell’ente, ma alcune è necessitato a pensarle 
« attualmente (cioè ressenza ideale dell’ente), altre poi soltanto 
« virtualmente (cioè le proprietà e relazioni dell'ente reale, vir- 
■ tualmente comprese nell’essenza ideale), lasciandosi così aperta 
« la via a investigarle successivamente ». 

459. Se ora ci facciamo a considerar l’ente nella distinzione 
delle sue forme , ci si presentano nuove leggi ontologiche del 
pensiero stesso, derivanti dalla natura delle forme primordiali. 

450. E primieramente noi abbiamo detto che nell’ente ideale 
sì contiene tutto l’essere, perciò sì contengono tutte le forme, ma 
ad un modo solo che è il modo ideale. 

Dunque « Tentc ideale non può communicarsi aU’ìntcndimcnto 
« crealo, senza che si communichi tutta l’essenza dell’essere ». 

Sia pure che questa essenza si communichi soltanto nella 
forma ideale e indeterminata; sia pure che la mente nel primo 
intuirla non distingua in essa le tre forme dell’essere. Dal mo- 
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mento che l’idea contiene nel suo sono il tipo indeterminato di 
tutte le cose, essa presenta al pensiero tutta l’essenza dcH’cntc, 
tutto l’ente, perchè sotto questa forma esso è semplice e im- 
partibile. 

461. As'vicne il contrario dell’ente reale. L’ente sotto (juesta 
forma, eccettuato il reale assoluto, è partibile e moltiplicabile, c 
perciò può essere dato parzialmente. Vero è che in questo caso 
l’ente reale non può essere pensato solo, perchè non può stare 
una parte del reale divisa da tutto il resto : egli sarebbe un ente 
incomiHuto. Ma posto che il pensiero intuisca l’ente ideale che è 
compiuto oggetto , esso può pensare anche le parli del reale. 

Duii(|ue « l’ente reale incompleto può essere obietto del pen- 
« siero, ma a condizione ebe nel pensiero prcesista l’essenza 
« dell’ente, a cui riportando il reale incompleto si possa comple- 
« tarne la cognizione ». 

463. Con questa legge si spiega la possibilità di quella fun- 
zione del principio 'razionale umano che siamo soUti chiamare 
percezione iniellelliva. Questa percezione apprende l’ente reale; 
ma lo apprende 4.° in quella sola misura che è d.ita nel senti- 
mento umano, si animale che spirituale; 2.“ lo apprende col ri- 
ferirlo all’essenza dell’ente, come un atto deH’cntc o meglio un 
termine particolare di questo atto o finalmente una realizzazione 
parziale della possibilità pensata coll’ente. Il subietto umano es- 
sendo finito, anche il suo sentimento è finito, e perciò non può 
apprendere con esso che una parte del reale, quella che corri- 
sponde al suo sentimento. 

3e invece il reale assoluto si facesse percepire aU’uomo, que- 
sta percezione non potrebbe operarsi che nell’intelletto, l’atto 
del quale, quantunque finito anch’esso e limitato, ha però un 
obiètto non circoscritto da limiti, che è appunto l’essenza ideale. 
Allora l’Ente si parteciperebbe tutto all’uomo f quantunque non 
possa parteciparsi totalmente. 

463. Laonde la legge ontologica della percezione del reale è 
questa: 

« Il reale non essendo contenuto nell’ideale, fuorché come 
« concetto, non può essere percepito e conosciuto dall’ uomo se 
« non parzialmente, vale a dire in quella misura nella quale csi- 
■ sic o nel sentimento umano stesso (percezione del me) o 
« ne’ suoi termini (percezione dei corpi) ». 
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464. Ma oltre la percezione, l’intcncUmento umano possiede 
altre facoltà razionali, con cui illustra la percezione stessa, e as- 
sorge alla cognizione di novi enti, che non sono da lui perce- 
piti. Qual’ è la legge ontologica di questa facoltà, che possiamo 
ridurre alla rifltsiione? 

465. La riflessione è di due specie, una astraente e l’ altra in- 
tegrante. La prima si ripiega sugli oggetti della percezione; c la 
seconda deduce resistenza di altri enti o quantità di enti, la co- 
gnizione dei quali rende intiera e completa la cognizione natu- 
rale e spontanea. 

Ora, non c’è dnbio che le leggi di queste due riflessioni 
non si fondino nell’essenza dell’ente e nella percezione intcUeU 
Uva, che a quella si raffronta per vedere ciò che manca aH’obietto 
di essa e che quindi è da lui supposto. Giacché l’astrazione 
non si fa che sull’idea pura che rimane in mente dopo la perce- 
zione, e l’integrazione si facoil’aggiungere ciò che la mente trova 
necessario ad ammettersi, ogni qualvolta si accorge che l’ente 
finito da essa conosciuto per via dì percezione o vero l’ente 
ideale per natura intuito, non possono stare da soli e divisi da 
altri enti nè dall’ Ente assoluto. 

366. Ma circa l’astrazione si rammenti qui ciò che abbiam 
detto pocanzi, che cioè i suoi prodotti, non essendo enti, ma 
parti di enti, non si pensano col pensiero complesso, ma col 
pensiero parziale; sono elementi ideali che non si dividono inUe- 
ramente dal concetto pieno, ma si contemplano in esso, restrin- 
gendo a ciascuno di essi ima speciale attenzione dello spirito. 
L’unità e semplicità del concetto che rimane in mente è quella 
che rende possibile il considerarne ciascuna parte. 

A ogni modo, se la mente non avesse presente l’idea dell’es- 
sere, non potrebbe formarsi gli astratti; giacché un elemento di 
idea non si può pensare separatamente dal resto, fuorché pen- 
sandolo come ente, dandogli un’ esistenza mentale e fittizia. 

467. In quanto poi alTintegraziode,! questa è la facoltà prin- 
cipale su cui si fonda, non solo la cognizione {lopolarc di Dio, 
ma anche la dialettica trascendentale, di cui abbiamo già parlato. 
Essa è guidata dal principio di assolntità, pel quale non può 
pensarsi il relativo, come tale, senza che si ammetta l’assoluto, 
nè i’iacompleto senza il completo. 

Ora, che altro facciamo noi in ({ucsta operazione, se non ri- 
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ferire le cognizioni imperfette all’essenza deU'ente che contem* 
piiamu per natura? Questa^ illimitata ((uarè^ ci fa accorti di ciò 
che manca alle cognizioni percettive e anche a lei stessa, non 
potendo stare l’ ideale senza il reale e il morale, nè il termine 
senza il principio c viceversa, nè il finito e relativo senza l’in- 
finito c l’assoluto. 

468. Conchiudiamo che tutte queste leggi ontologiche del pen- 
siero, cosi come le altre leggi più speciali, fluiscono dalla legge 
suprema di esso, che « l’ente con tutte le sue condizioni è l’obietto 
« necessario ed unico del pensiero ». 

409. Dedotte le leggi ontologiche della ragione speculativa, 
ora dovremmo volgere l’ indagine a quelle della ragion pratica. 
Ma per non ripetere in più luoghi le stesse cose, rimettiamo il 
lettore all’articolo terzo del capitolo decimoqtiarto di questo 
stesso libro. 

ARTICOLO OUIIVTO. 

D&LLA PE&SOIA. 

470. La persona è « un individuo intelligente, in quanto con- 
« tiene un principio attivo supremo ». 

47'i. Il principio supremo è la ragione della sussistenza di 
ogni individuo, è ciò onde move ogni attività del subietto, c in 
cui (|uindi si fonda tutto ciò che è nell’individuo stesso e che 
viene sostenuto e attivato da quel principio. 

Ora, in quella maniera che'ciò che è principio supremo di at- 
tività in un individuo senziente, sia egli intelligente o non lo 
sia,, si chiama subiello j cosi ciò che è principio supremo ùi un 
individuo intelligente, si chiama persona. 11 subictto è genere, 
la persona è specie. 

472. Un principio, finché si considera ed è tale veramente, è 
di sua natura primo o supremo, quaiidanche non presiedesse a 
verun altro principio; esso potrebbe anche esser unico, e tutta- 
via si direbbe supremo, intendendosi con ciò di significare la sua 
indipendensa da ogni altro ente, non (|uanto all’origine della 
sua sussistenza, ma quanto all’atto della sussistenza medesima, 
sicché non mutui questo atto da altro ente finito. 

Che se poi vi fosse xm individuo, in cui concorressero più 
principii, quasi fondentisi in una sola sostanza e natura, allora a 
quel principio che fosse di natura più elevata degli altri, sicché 
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questi dipendessero da lui e non sussistessero in quell’individuo 
se non pel nesso che avessero con lui^ solo a un tal principio 
converrebbe il concetto e l’essenza di principio supremo. 

473. Non ogni principio supremo, non ogni subictto è per- 
sona, ma quel solo che è fornito di intelligenza. 

Se io concepisco una intelligenza pura, non mista cioè di ani- 
malità, io concepisco una persona, un individuo intelligente non 
avente che un sol principio supremo, che è l’atto primo di que- 
sto subictto intelligente. 

Se parlo invece deU’uumo , trovo che esso non è un’intelli- 
genza pura, ma un subietto intelligente e animale. Sono dunque 
necessitato a riconoscere in esso due principii, il senziente e l’in- 
telligente. Se non fosse che senziente, non sarebbe persona; ma 
egli è anche intelligente, e perciò anche personale. Or come 
avviene ciò , se la persona è un individuo e un principio su- 
premo ? 

Abbiamo già notato, che il principio senziente nell’uomo é do- 
minato dal principio razionale , davanti a cui quel principio 
prende la natura di termine. Nell’uomo dunque il principio su- 
premo, il punto più elevato dell’esistenza, quello per cui l’uomo 
si distingue dagli animali, non è meramente sensitivo, ma intel- 
lettivo; il princìpio sensitivo è più tosto uno strumento dell’uo- 
mo, un mezzo che gli serve a’ suoi Gni, e quindi sottostà al prin- 
cipio intellettivo, e propriamente al principio razionale , a cui 
spetta la percezione intelleiliva del senso. Di ciò abbiamo già di- 
scorso, parlando della individualità dell’uomo. 

Dunque la persona umana è « un individuo senzicnte-intelli- 
« gente, in quanto ha un principio supremo attivò che riunisce 
m nella percezione e subordina ogni attività di sentire e di 
■ intendere ». 

474. Un principio si chiama attivo, non già perchè non sia 
a un tempo anche passivo, mentre ugni princìpio contingente 
e finito ha in sè anche una passività; ma il principio si chiama 
attivo , perchè anche nel ricevere in se una modificazione pas- 
siva egli esercita una sua propria attività. Oltre rallività essen- 
ziale ad ogni subietto, un principio può averne altre, costituenti 
delle potenze attive, quali sono nel subietto umano l’istinto vi- 
tale e sensuale, l’istinto umano o spirituale, la volontà e la 
libertà. 
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Or bene, l’uotno non sarebbe persona, se non avesse un prin- 
cipio unico e supremo che presiedesse a tutte queste potenze, e 
questo intelligente. Il che noi abbiamo dimostrato nella Psicolo- 
gia, provando coU’osscrvazione dei fatti, che nell’uomo il prin- 
cipio supremo è <;uelio che dispone a suo arbitrio delle sue voli- 
zioni e cosi influisce sulla volontà ; per mezzo di questa poi esso 
domina l’istinto spirituale ; questo opera alla sua volta suU’istinto 
sensuale; l’istinto sensuale sull’istinto vitale , e per suo mezzo 
anche suH’organismo. 

475. E la verità di questo predominio del principio supremo 
su tutte le potenze inferiori non vicn meno in forza d> quei casi 
eccezionali, in cui le potenze inferiori , insorgendo improvisc o 
veementi, sorprendono per un istante la potenza suprema o vero 
operano indipendentemente da essa. Ciò prova soltanto che nel- 
l’uomo si congiungono individualmente piu principi! di azione 
essenzialmente distinti, e spiega la possibilità di quella lotta che 
insorge non rare volte tra la potenza suprema c personale c le 
potenze inferiori. Le quali ultime però non cessano per questi 
casi di essere inferiori e di poter essere soggiogate dal principio 
supremo, qualora abbia spazio sulGcicntc per prevenire o com- 
primere i moli delle altre potenze , o ne abbia un abito infuso 
o vero acquisito. 

476. Che se vorremo indagare la ra^on suflìciente della su- 
premazia del principio intelligente c volitivo nella persona 
umana , la troveremo nella natura medesima della intelligenza. 
Il subietto intelligente è un principio che ha per suo termine 
l’essere ideale, obiettivo. Da questo termine obiettivo nasce nel 
subietto la potenza di conoscere tutte le cose e di farne una 
stima proporzionata alla loro dignità, e perciò di aderirvi, di 
amarle, non già in quanto sono sentite, ma in quanto sono co- 
nosciute; non in quanto sono gradevoli al censo, ma in quanto 
sono in sè bone c stimabili. Al contrario il senso è cicco; esso 
non appetisce niente se non in quanto è piacevole, nulla cu- 
randosi del bene obiettivo, cui non può apprendere; ond’c che il 
senso non ha che un principio di operare subiettivo, quando la 
intelligenza ha un principio di operare obicttivo, pel quale può 
aderire a qualunque bene , regolare le potenze inferiori , fa- 
cendo sì clic non trasmodino nelle loro operazioni c nei loro 
appetiti; e quindi può aderire anche al bene subiettivo, cioè 
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sensibile, ma per una ragione obiettiva, per la ragione del bene 
ordinato. 

477. E da ciò nasce nella persona umana la dignità morale j 
giacche la moralità consiste appunto ncU’aderirc alle cose in 
quanto sono conosciute come bone, e nelTamarle in quel grado 
che ò voluto dalla loro intrinseca bontà e dignità. 

ARTICOLO SESTO. 

LI SOLI PUSOHA t EJTK COMPIOTO. 

478. Dall’osservazione fatta intorno all’essenza dell’ente noi 
siamo venuti a scoprire, che in questa essenza si distinguono le 
tre forme dell’idealità realità moralità; che questa trinità di forme 
non divide e moltiplica l’essere, ma l’essere è identico in cia- 
scheduna delle tre forme, perchè le forme non sono che atti o 
modi deH’identico essere ; e se vi sono degli enti moltiplici fuori 
dell’essenza dell’essere, ciò vuol dire che essi non ne sono l’es- 
senza stessa c perciò non possono presentare il perfetto organi- 
smo dell’essere. Tali sono i contingenti. 

479. Ma questi enti finiti, che non hanno il perfetto organismo 

dell’essere, perchè non sono contenuti nella sua essenza, saranno 
tanto meno perfetti, quanto meno si accosteranno a quella es- 
senza stessa ; e viceversa, saranno tanto piu perfetti, quanto più 
vi si approssimeranno. ' 

Ora, in che modo un ente si approssima più a quell’essenza ? 
Certo col partecipare di più del suo organismo intrinseco , delle 
sue forme ; e soltanto allora che un ente presenti nella sua pro- 
pria costituzione tutte tre le forme, egli merita di essere riguar- 
dato come un ente compiuto. 

480. Ciò stabilito, è facile a vedere che gli enti finiti che hanno 
ragiope di termine, presentano il grado più imperfetto dell' es- 
sere, c sono enti affatto incompiuti, se si riguardano come divisi 
dal loro principio. 

Egualmente, gli enti che hanno natura di principio non sono 
nè racn concepibili come sussistenti, se si dividono dal fermine 
al quale aderiscono. Quando e principio e termine si uniscono in 
un solo individuo, allora c’è possibilità di sussistenza. 

Ma se il principio non fosse che senziente, e il termine per con- 
seguenza fosse soltanto materiale; reute cosi fatto sussisterebbe 
in se, ma non presenterebbe ultra forma dclTesscre che la reale; 
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e questa stessa realità sarebbe assai angusta c incompleta, men- 
tre gli enti unicamente sensitivi non hanno coscienza di sé 
stessi, non possono riflettere su disè, e tutta la loro sfera di 
azione si limita alle diverse maniere di sentire corporeo c di aj)- 
petire le sensazioni gradevoli. Della forma morale poi non se 
ne parla nè manco; giacché la moralità non può realizzarsi 
che dai suhictti intellettivi. 

481. Quando invece dalla sfera degli enti meramente sensitivi 
si asecnde a quella delle persone, le forme deircssere si trovano 
tutte o in atto o almeno in potenza. 

Che è infatti la persona? Èssa è un subietto intelligente. Dun- 
que è in sè un sentimento (realità), communica coirintelligibilc 
(idealità), ed è cap.ace di conoscere e amare il bene (moralità). 
Dunque la sola persona è un essere completo; la personalità è 
condizione ontologica dell’ essere, talmente che, se per ipotesi 
neH\inivcrsale natura non esistesse alcun ente-persona , sarebbe 
hnpossibile la sus.sistenza di subielti meramente scnsibih o di enti 
materiali, mentre in tal caso sussisterebbe lessere in una sola 
delle sue forme , laddove tutte tre gli appartengono essenzial- 
mente. 

482. La persona, ancorché finita c contingente, è fra tutti gli 
enti finiti quello che più ricopia in sè la natura deH’Entc asso- 
luto. Tutti gli enti, dissero gli antichi, in guanto sono , in tanto 
hanno una somiglianza con Dio. Ma essi dissero anche per anto- 
nomasia che Tuomo è fatto a imaginc e somiglianza di Dio. 
Come sì conciliano queste proposizioni clic sembrano involgere 
una contradizionc? 

Le sostanze materiali e le sostante meramente sensitive non 
hanno in se alcun’imagine' e somiglianza di Dio, perchè Dio non 
è nè materia nè senso coiqioreo. l'crò in quanto hanno. resi- 
stenza, in ciò 'solo sono simili a Dio. Tra questi enti e Dio non 
c’è di communc che il solo conccllo dull'esislmsiij se ci inol- 
triamo di più, cessa ogni altro rajipoi to di soniiglianz;i, c si pre- 
senta invece tutta la dissomiglianza (lo.ssibilc. 

Al contrario la persona è dotata di intelligenza , conosce sè 
stessa e le altre cose, è capace di un amore obicttivo c inorale , 
t«tte piHiprietà, le quali hanno una stretta analogia coi divini 
attributi; cosicché si jiuò dire che la persona ricopia in se la 
natura divina in (pianto ne raffigura io piò (òndameuUili atlribu- 
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zioni. Infatti si può ben dire delle (tersone ancorché finite e di 
Dio, non solo che esistono, ma eziandio che sono intelligenti e 
inorali, quantunque ciò non si predichi di esse in un senso uguale 
ed univoco , ma soltanto in un senso analogico , per le ragioni 
che diremo nell'articolo seguente. 

483. Intanto ci pare di poter conchiudere , che ogni subiotto 
personale, partecipando di tutte le forme dell’essere, e il solo che 
meriti il nome di ente compiuto. 

ARTICOLO SETTIMO. 

DSr.LA LimtAlIOIlC E IMPERFEEIOME VATORALE DEL SCEIETTO 
INTELLIGENTE EELATtTO. 

484. Quantunque la persona finita sia il solo ente compiuto, essa 
tuttavia non cessa di essere un ente relativo, e perciò di avere 
una limitazione, se ben naturale e non contro natura ; limita- 
zione per la quale essa non può identificarsi coircsscre, nè avere 
con lui il rapporto di egua(jlianza, ma solo quello di imagine o 
tomigliaiisa pocanzi detta. 

483. E in vero, noi abbiamo detto altrove che all'ente rela- 
tivo appartengono bensi tutte le forme proprie dell’Essere asso- 
luto; meno però il perfetto organismo dell'essere. 

48G. Che cosa si richiede al perfetto organismo dell’essere? 

Si richiede, l.“ che l’identico essere esista in tutte le tre for- 
me; 2.° che per conseguenza egli sia completo e assoluto in ogni 
sua forma. 

487. Queste condizioni non si avverano nell’ente relativo , 
quantunque abbia la natura di persona. 

Vediamolo nella persona umana, che è la sola che noi cono- 
sciamo di cognizione positiva. 

488. 4 .“ Nella persona umana Tcs-serc reale e l’essere ideale 
non sono ridenlico essere, ma un essere realmente distinto e di- 
verso. Infatti, la rcalitò dell’uomo è il suo sentimento, spirituale 
c corporeo; ma l’idea che lo illumina, non è cosa sua , non è lui, 
ma cosa infinitamente a lui supcriore. Il sentimento umano è 
contingente, l’idea è necessaria; quello è finito, questa è infinita. 
In breve fra il sentimento, realità dell’uomo, e il lume del suo in- 
telletto si dà vera opposizione di natura. 

Dunque nell’uomo il reale c l’ideale non costituiscono l’iden- 
tico essere, ma sono due cose essenzialmente distinte c diverse. 
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Dunque alla persona umana manca la prima condizione per il 
perfetto organismo dcircsscrc. 

480. Acciocché nciruomo il reale fosse identico coll’ideale ^ bi- 
sognerebbe che fosse il reale proprio dell" ideale stesto j vale a 
dire che neiridealc si vedesse compreso anche il reale, la sussi- 
stenza in seno all’essenza o viceversa. Ora qual è il reale proprio 
deH’idcale? É l’ente necessario, perchè l’ideale è necessario e non 
contingente ; e non potendo stare se non in qualche mente, cioè 
in qualche ente reale, questo ente avrebbe gli stessi attributi, le 
stesse proprietà dell’ideale, e quindi sarebbe uguale a lui, e con 
lui, per cosi dire, coetaneo. 

Tutto all’opposto il reale umano non partecipa a veruna delle 
proprietà dell’idea splcndicnte all’ intuito. Sia pure che dell’ in- 
telligenza umana e deirintclligibilc, il quale è per sè divino, si 
faccia come un solo ente; ammettasi pure la più intima congiun- 
zione fra l’idea e l’ intelletto umano. Le due entità però non si 
mescolano, non si confondono, non fanno una sola sostanza, un 
identico essere. 

490. E ciò è più che suflìciente a troncare fino dalla radice il 
panteismo. Giacché — il panteismo è tolto, quando sia tolta la 
medesimezza d’ogni reale coll’ ideale — . 

491. Questa dualità degli elementi che costituiscono il su- 
bictto umano è la più fondiuncntale e più visibile limitazione di 
esso, la quale gli impedisce di godere quel perfetto organismo 
che è proprio dell’Ente assoluto. 

Ma oltre (jucsta principale limitazione, ce n'è un’altra, che 
riguarda l’ imperfetta maniera con cui l’ente relativo partecipa 
delle tre forme dell’essere; c questa limitazione non è che conse- 
guenza di cpiclla prima. 

492. Infatti, se nella persona umana il reale fosse identico col- 
l’ideale, in tal caso è chiaro che nella persona umana si assom- 
merebbe lutto l’ideale con tutto il reale e tutto il morale. Giac- 
ché l’ideale ci si presenta come infinito, illimitato, identico 
in tutte (piante le intelligenze. Ma se nella persona umana le due 
forme investissero l'identico essere, la realità di essa sarebbe 
[lima, cioè illimitata, infinita. Perciò tutte le persone umane, cosa 
evidentemente assurda, non sarebbero che una sola persona, la 
(piale percepirebbe in sé e intenderebbe nella sua idea tutta 
(pianta la realità deli’essere. 


Digilized by Google 



465 

Questa ipotesi^ come dissi^ è assorda, perchè ripugna col fatto 
e colla deposizione della nostra coscienza. L’osservazione attenta 
ci rende persuasi, che noi partecipiamo delle tre forme dcU’es- 
sere in un modo assai imperfetto. Vediamolo. 

493. Cominciando dalla forma ideale, questa, oltreché si di- 
stingue realmente dal nostro intelletto, ci è communicata nel 
minimo grado possibile, cioè come idea indeterminata di esi- 
stenza, senza esser capace da sé sola a farci conoscere veruna 
sussistenza, perchè essa nè ci si dd a intuire congiunta col pro- 
prio reale (il reale divino), nè contiene necessariamente le rea- 
lità finite, se non come possibili, nel loro tipo communissimo, 
che è l’idea di esistenza. 

494. Quanto alla forma reale, nessun’altra realità noi perce- 
piamo, fuor quella del nostro sentimento e de’ suoi termini cor- 
porei; cosicché noi non conosciamo di cogniaione potitiva o 
percetliva, fuorché noi medesimi e i corpi. Dio, e le stesse anime 
dei bruti e degli altri uomini non sono realità che da noi si per- 
cepiscano, che entrino quindi nella sfera della nostra realità. 
Conosciamo queste per congettura, deduciamo l’esistenza del 
reale divino con vari ragionamenti; a ogni modo la coseienza 
ne rende troppo persuasi, che noi non siamo un identico essere 
coi reali da noi conosciuti. Cosicché l’unico reale costituente 
l’essere nostro è il nostro sentimento, la cui maggiore perfezione 
sta nella generazione dell’/o. Il nostro io, che è l’umana perso- 
na, io qnanto si è formata la coscienza di sé, è il maggior grado 
della realità nostra propria. 

Ora, questo lo è un grado minimo della realità contingente 
da noi conosciuta ; ed è poi nulla , se si confronta colla realità 
assoluta. É nulla sotto questo rispetto, che il nostro Io è escluso 
dalla realità assoluta, è indifferente ad essa, non le aggiunge 
nulla colla sua sussistenza, non le toglie zero col cessare di sus- 
sistere; anzi abbisogna della realità assoluta per sussistere e 
deU’idealità assoluta per conoscersi c per affermarsi coU’/o. 

Se dunque nella persona umana e’ è cosa che la inalzi a 
<|ualchc eccellenza e che stampi nella sua rcaUtà una impronta 
divina, essa è l’idea la quale non entra nella realità stessa del- 
I uomo, c non è nè pur niente di umano. 

495. Da queste due limitazioni nasce necessariamente la terza, 
clic riguarda la forma murale. 
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La moralità risulta dalla congiunzione dell’ideale col reale 
per mezzo dell’attività stessa del reale ^ essa e l’adesione della 
volontà a tutto ciò che conosce e intende come bono per 
mezzo dell’ idea. 

Ciò posto, questo atto di adesione volontaria o anche libera 
dell’allività intelligente al bene conosciuto, questo amore in- 
somina del bene, non solo nella persona umana ha dei limiti, 
ma a differenza delle altre due forme dell’essere, da principio 
non esiste che in potenza. 

Noi infatti non possiamo concepire la persona umana, senza 
ammettere necessariamente in essa un principio supremo attivo 
di intendere (realità), C'un termine obicttivo o lume dell’ in- 
telletto ( idealità). Ma riguardo all’attiva congiunzione di queste 
due entità , a (pieila adesione deU’attività volontaria al reale co- 
nosciuto, la quale dà luogo alla forma morale dell’es.sere, noi non 
vediamo che questa sia necessaria alla sussistenza della persona 
umana. Anzi, esaminando la natura del subictto umano nel primo 
stadio della sua vita, troviamo che esso non è ancora capace di 
attivare in sè questa forma deH’esserc, mentre per operare mo- 
ralmente è necessaria la cognizione del pregio intrinseco degli es- 
seri, ciò che suppone l’idea astratta di bene, e quindi là riflessione. 

Da ciò conchiudiamo, che la perfezione morale non è un ele- 
mento costitutivo essenziale della persona umana, ma è cosa a 
lei accidentale, che può essere e non essere. 

Molto più che la persona umana, se non può essere bona e 
morale, può anche essere immorale e malvagia, ciò che è ancora 
meno che non essere capace di moralità alcuna. 

496. Pertanto l.° la moralità della persona umana non esiste 
da principio fuorché in potenza, in quella volizione primitiva e 
universale, con cui lo spirito aderisce all’ente ideale; 2.° la per- 
sona umana è suscettibile di una moralità in grado indefinito, 
sia jier intensità, sia per estensione, in virtù degli abiti morali 
e degli atti che li producono o li rinforzano; 5.® la persona 
umana può anche atteggiarsi in modo ritroso alla legge mo- 
rale e rendersi più o meno malvagia e confermarsi nel mal mo- 
rale, senza tuttavia perdere mai raltiludine a ridiventare mo- 
ralmente bona, e conservando sempre la facoltà di far degli 
atti boni particolari, quantunque difettosi e impotenti a render 
bona la persona stessa. 
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497. Da lutto ciò apparisce, che la persona umana, bencliè 
partecipi di tutte tre le forme deiresscrc, e perciò sia un ente 
compiuto; tuttavia è ben lungi dallal tingere il perfetto organi- 
smo dell’essere, proprio soltanto deirassoluto ; giacché l.“ Tele- 
mento ideale non è umano, ma divino, 2.” l’elemento umano 
reale è infinitamente inferiore aH’ideale divino, 5." relcmcnlo 
morale non è essenziale alla persona umana che in potenza. 

CAPITOLO DUODECIMO. 

DEL «ESSO OSTOLOGICO DELLE SOSTAiVZE. 

498. E qui, dopo aver percorsa tutta la scala degli enti reali, 
gioverà mostrare quel nesso ontologico che le collega c le co- 
stipa in modo, che le une sostengano lo altre, mantenendosi per 
questa guisa quel sintesismo naturale dell’essere, di cui abbiamo 
già più volte parlato. 

499. La prima legge ontologica del sintesismo è (]uesta , che 
> r assoluto può stare senza il relativo; non cosi il relativo 
« senza l’assoluto ». 

Può stare l’assoluto senza il relativo, perchè a quello niente 
manca di ciò che appartiene all’essenza dell’essere, c quindi ò c 
sta per sé stesso, mantenendosi Flidipcndcntc. Dall’altra parte 
esso si concepisce ed è necessario. Ciò che è necessariamente non 
ha d’uojio per essere di veruna cosa contingente. 

All’opposto il relativo è tal cosa, che non j)i esenta il perfetto 
organismo deU’esserc: duncfue non è Tessere, ma solo ha Tes- 
sere, giacché non si concepisce come contenuto nell’essenza 
deU’csscre. Ora, in ehe modo il relativo potrebbe aver Tessere, 
parteciparne imperfettamente, se non esistesse l’assoluto, ente 
perfettissimo, completo? L’essenza stessa di ente relativo accenna 
a una dipendenza di esso dulTasselulo. iVou si può partecipare 
di ciò che non sussiste o in sé o in causa. L’essere l’elativo par- 
tecipa dclTideale come luce intelligibile: dunque il relativo pre- 
suppone Tìdcalc, che è as.sohito. Esso partecipa del reale come 
finito c contingente: dunque presuppone la causa, che dalla non 
esistenza lo chiami all’esistenza, e questa causa, se é vera causa 
prima efiiciente della sua esistenza, non può essere che il reale 
assoluto. 
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500. Se ora , partendo dall’infimo j^rado depili esseri contin- 
genti, ri.saliamo fino al più alto grado, ci troveremo ancora al- 
l’assoluto, descrivendo cosi quasi un circolo; giacché se si 
parte dall’assoluto e si va al relativo, si scorge che questo di- 
pende da quello, e che non è ente se non si riferisce all’essenza 
deU’ente, che nell’assoluto è piena e completa; se poi si parte 
dal relativo per integrarne la cognizione, non si può arrestarsi 
in esso, ma si è condotti necessariamente aU’assoluto. 

5(M. In virtù poi della congiunzione ontologica, la materia 
aderisce al sentimento, il sentimento alle intelligenze finite, e 
pel sentimento anche la materia , le intelligenze finite si colle- 
gano all’assoluto per mezzo dell’intuito immediato dell’idea che 
fc divina. 

502. Vero è che tutti i contingenti si collegano all’assoluto 
per l’atto creativo , che è l’atto primo assoluto, sostanziale , da 
cui dipendono tutte le sostanze inferiori e finite. Ma ciò non to- 
glie che le intelligenze create ritengano verso l’assoluto un 
rapporto più speciale, più stretto ; mentre, oltre anello dell’atto 
creative, esse hanno anche il rapporto di somiglianza e la par- 
tecipazione dell’essere ideale, elemento divino, pel quale sola- 
mente a loro si applica in un senso speciale quel detto, che in 
Dio esse hanno vita movimento esistenza. 

Inoltre, tanto più stretti sono i rappoiti degli enti coll’asso- 
luto, quanto più essi abbracciano dell’essenza dell’ente o sia 
delle sue forme. Ora, noi vedemmo che i soli esseri intelligenti 
presentano nella costituzione organica della loro natura la tri- 
nità dello forme, quantunque Tclemento divino ideale non sia 
l’identico essere colla loro realità. Ciò che non si riscontra in 
nessun’altea specie di enti; giacché, mancando essi di intel- 
ligenza, 0 sono meri termini, come la materia, o sono principii 
meramente senzienti, come gli animali ; cosicché questi non pre- 
sentano altra forma dcU’essere che la realità contingente, c di- 
visi da ogni intelligenza non sono più veri enti. 

Tolte poi le intelligenze create, tutti gli altri enti contingenti 
mancherebbero di un anello che li congiunga in un tutto armonico 
e che li colleglli mediatamente all’assoluto. Poiché la materia non 
può esistere che pel sentimento corporeo, quella e questo non 
possono esistere che per un’intelligenza finita; tutti poi questi 
cuti, per opera delle intelligenze finite si annodano all’assoluto. 
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503. 11 nesso perù die stringe insieme tulli gli enti, tutte le 
sostanze, è di tre maniere corrispondenti alle tre forme; co- 
siccliè vi è un nesso ideale o logico, un nesso fisico o reale, 
un nesso morale. 

Pel primo tutti gli enti si collegano nella cognizione divina, 
nel tipo ideale che è la loro inteliigibilitii. L’uomo anch’egli li 
connette, riferendoli all’essenza dcU’ciite, ma come è contin- 
gente l’esistenza dcU’nomo, cosi anche (|uesto nesso è contin- 
gente, e perciò può essere c non essere; e se vi ò non è mai 
pieno c universale. Tolta invece la cognizione divina, il mondo 
sarebbe assurdo. 

Per il nesso reale tutti gli enti d." si collegano all’assoluto 
come a causa prima e prima sostanza ; 2.® si collegano fra loro, 
in quel modo che un termine aderisce al suo principio, c che l’ff- 
fetto vicn procreato dalla sua causa. 

Per il nesso morale finalmente tutti gli enti si connettono a 
quel modo che il mezzo esiste per il fine. Il fine di tutte le cose 
altro è immediato e [irossimo, altro mediato ed ultimo. É chiaro 
che il fine ultimo di ogni cosa non può essere che il bene delle 
intelligenze c la gloria deirAssoluto. Ciò posto, altri degli enti 
non hanno che ragione di messo, c tali sono gli enti materiali 
e meramente sensitivi ; altri invece hanno ragione di fine, e sono 
le intelligenze, il bene delle quali, in quanto è voluto come oi'- 
•iine, come assoluto, come corrispondente alla dignità dell’essere, 
costituisce la moralità. 

Tutte dunque le cose si coimettono e come conosciute, e come 
effettuate, e come mezzi alla moralità o vero oggetti di essa. 

siccome il solo assoluto è completa intelligenza, è causa 
prima e creatrice, e ha ragione di fine veramente ultimo; cosi 
•ulte le cose finite, anche le stesse Intelligeuze, si colicgano per 
questi tre vìncoli all’Infinito e A.ssoluto. 
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CAPITOLO DFXIMOTERZO. 


DELLE OPERAZIOHI DEGLI ERTI CONTIRCERTI. 

ARTICOLO PRIMO. 

DHIH7.10SE TU» l’atto E LA TOTEIUA. 

Ogni operazione è un allo particolare, che suppone la 
polensa di operare propria di un ente reale. Perù a stabilire la 
teoria delle operazioni degli enti contingenti, bisogna farsi strada 
col premettere la distinzione che passa tra atto e potenza. 

505. Ogni entitit è un atloj propriamente però l’alto esprime 
l’entità colla relazione alla polensa. Vale a dire, che se si con- 
sidera l’ente nell’attualiU'i della sua esistenza, allora si ha la no- 
zione dell’atto; se poi lo si considera come capace di altre at- 
tualità che può avere o non avere, senza che cessi di essere 
l'identico ente, allora l’ente si considera come fornito di una po- 
tenza. Perciò quelle attualità si dicono esistere nell'ente in po- 
tenza, o vero si dice che l’ente ha la potenza di acquistare quelle 
attualità. Per esempio, l’uomo ha l’atto dell’esistere come intel- 
letto; l’intelletto è un allo primo di intendere. Questo atto primo 
può uscire a degli olii tecondi, a delle intuizioni particolari, che 
sono tante sue attualità accidentali. Perciò l’atto primo di inten- 
dere, considerato in relazione colle intuizioni seconde alle quali 
può passare, si chiama potenza. 

506. Di qui si vede: 

d.“ Che la potenza non esiste divisa da ogni at/o, ma sup- 
pone sempre l’otlo primo e sostanziale dell’ente, di cui la po- 
tenza è propria. 

2-“ Che l’atto precede alla potenza, perche la sostanza è 
forma sostanziale che la perfeziona, è l’atto primo in ogni ente, 
condizione di tutti gli altri atti; quando invece la potenza non 
è che la relazione concepita dalla mente fra quel jirimo atto c 
gli atti accidentali, con tutte le loro variazioni e anche pri- 
vazioni. 

.'5.° Che ogni potenza è congiunta a un atto e non forma 
un ente diverso da quello dclPalto a cui aderisce. Gli atti invece 
possono dipendere da altri atti a loro precedenti in modo, che 
questi atti precedenti costituiscano enti diversi. 
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il DISIO rOTeSIE seccttive, peisive b attive. 

907. Qualunque atto accidentale di un ente è il prodotto di 
nna potenza propria dell’ente stesso. Il qual atto accidentale c 
transeunte si chiama in genere operasionej sia che esso venga 
prodotto dall'ente attivamente, sia che lo subisca passivamente. 
Poiché anche la passività deU’ente è mista di attività, non 
essendo possibile che un ente, il quale abbia la natiu-a di prin- 
cìpio, possa modificarsi senza il concorso della sua attività sen- 
ziente e pcrcipiente. 

508. Quindi noi dividiamo le potenze in tre classi, le quali 
sono i.° le poiense recellioe, 2.° le potenze passive ^ 3.° le potenze 
attive, fondando questa distinzione nella diversa maniera di ope- 
rare delle potenze stesse. 

509. Le potenze recettive sono quelle, per lo quali un ente 
può riceverne in sé un altro, senza confondersi con lui, come fa 
il nostro intendimento che riceve in sé le cognizioni delle cose, 
le idee, le quali nè si confondono coll’anima nostra, nè sono da 
essa sentite. Le idee non esercitano nell’anima alcuna impres- 
none o vero azione reale, ma quell’azione che più propriamente 
si chiama illustrazione. Perciò anziché passive, le potenze del- 
riniendere si chiamano meglio recettive. 

510. Le potenze passive sono quelle, per le quali un ente ri- 
corodo in sé l’azione reale di un altro ente, ne rimane raodifi- 
^cato; tale è la potenza del sentire corporeamente. 

511. Le potenze attive finalmente sono quelle, per le quali un 
ente si move e determina per virtù propria a produrre degli 
atti accidentali. 

512. Se poi si tratta, non già di atti, ma della loro privazione, 
allora nascono le jiotenze di poter essere privato delle attualità 
accidentali, e si chiamano potenze negative. 

ARTICOLO TERZO. 

CONCETTO OHTOLOGlCO DELLE OPClUtlO»!. 

513. Il concetto di potenza è dunque il concetto di un chè at- 
tuale, che ha virtù di effettuare altri atti, altre attualità, le <(uali 
possono essere o non essere, cioè effettuarsi daH’cnte subietto 
delle potenze. 


» 
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’ó 1 4. Con ciò è dimostrato clic la distinzione «li atto e di (la- 
tenza non può aver luogo ncU’Entc assoluto, il «piale non è mi- 
sto «li atto c di potenza, ma è atto puro, cosicché tutto l’essere, 
tutta la perfezione possibile è in lui pienamente attuata. Quando 
noi consideriamo l’Assoluto come in potenza a produrre o creare 
«(ualcosa, non lo facciamo che per la limitazione del nostro cono- 
scere, rappresentandoci ipoteticamente un tempo, in cui il Crea- 
tore non era ancora creante, e non si era ancora determinato a 
voler creare, quasiché l’Eterno possa esser soggetto alle leggi 
del tempo. E questa ipotesi la facciamo eziandio, perchè non è 
assurda, giacché la creazione é un atto libero dei Creatore, il 
«piale, se non avesse creato, niente (lotcva necessitarlo a creare. 

Allorché dunque parliamo di potenze, sempre il nostro discorso 
si riferisce agli esseri contingenti, i «inali, appunto perchè non 
esistono necessariamente e hanno natura finita e limitata, pos- 
sono cangiare di stato, mutandosi in meglio o vero pc^ioraiido. 

515. Però, quantun«|ue gli esseri contingenti soggiacciano a 
mille modificazioni, bisogna ammettere in essi «{ualche cosa di 
immutabile e permanente, che mai non si cangia; perchè se tutto 
affatto si cangiasse in un ente, non sarebbe piò quell’ente me- 
desimo; sarebbe distrutto il primo ente, e a lui sostituito un altro. 

Per formarci quindi il vero concetto ontologico delle opera- 
zioni degli enti, é necessario distinguere iil essi quell’atto o que- 
gli atti, che mai non si cangiano e che non cessano mai, c que- 
gli atti che dipendono da quei primi, c che li modificano. A questi 
ultimi unicamente conviene il termine di operazioni. Vediamolo. 

516. Nel concetto di un ente determinato e reale si comprende 
il concetto di un atloj chè niente può esistere sei. avere 
l’atto dell’ esislenza. Questo atto è il primo in ogni ente, è un 
atto semplice ed unico, il quale dura «{uanto l’ente stesso. Perciò 
gli si dà il nome di alto immanente. 

517. L’atto dcU’esistere dell’ ente non diflferiscc dall’ente se 
non per certe relazioni che vi aggiunge la mente nostra. Infiitti : 

d.° Quando diciamo atto, vi aggiungiamo una relazione colla 
potenza j a cui il concetto dell’atto é correlativo per op|K)SÌzionc; 

2.” Quando diciamo ente, concepiamo l’atto compito c ulti- 
mato, l'ente già esistente; «(uando diciamo Patio di esistere, 
iinaginiamo di concepire tutta la via per la quale l’ente fu na- 
turato, il passaggio dal non essere aU’csserc, e all’essere in «piel 
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modo pieno e compiuto della sua specifica natura; e nell’atto 
stesso poi distinguiamo un principio, un mezzo ed un fine, in cui 
riposa compiuto c assoluto. 

5.“ L’atto stesso deU’esistcre lo concepiamo preeeduto o sus- 
seguito da altri atti immanenti. K cagion d’esempio, la percezione 
primitiva del sentimento animale che è Tanello d'unione della 
parte sensitiva colla intellettiva ncU’nomo, è una percezione abi- 
tuale, necessaria alla unit:\ individuale dcU’uomo, e quindi è un 
atto immanente. Ma questo atto non può concepirsi come an- 
teriore, ma come logicamente c ontologicamente succedaneo alla 
esistenza del sentimento stesso c deH’intellctto. 

318. Quando poi l’ente ò costituito con tutti i suoi atti im- 
manenti, allora noi, ammaestrati dall’esperienza, ci avvediamo 
che l’ente, il quale ha già l’atto compiuto dcU’esistcre, passa ad 
altri atti, che usiamo di chiamare sue asiotii o vero operasioni. 

L’atto immanente dcU’entc è il suo affo primo, cioè l’esi- 
stenza, perchè non può modificarsi ciò che ancora non esiste ; le 
operazioni poi che egli eseguisce o subisce dopoché già esiste sono 
atti secondi, e si chiamano anche alti transeunti, in oppo.sizionc 
degli atti immanenti; perchè questi esistono fino a principio c 
non cessano senza che cessi l’ente; quando invece la natura del- 
l’atto transeunte consiste nel passaggio che fa l’ente da uno 
^to ad un altro, sia che avvenga in un istante o che duri al- 
quaato in un moto continuo, li suo carattere quindi è il pus- 
moggio, il moto senza quiete. 

319. Pertanto ogni operazione propria di un ente finito si ri- 
duce al passaggio che l’ente fa da uno stato all’altro. Tra gli 
^Ui transeunti poi e gli atti immanenti si dà questa relazione, 
che < l’atto transeunte non è che il cominciare o il finire dcU’atto 
« che dura ». Cosicdiè l’origine delle operazioni o degli atti 
transeunti non può cercarsi, che nella natura degli atti imma- 
nenti, in quanto essi, conservando sempre la propria identità so- 
stanziale, si cangiano accidentalmente, o perche in essi comincia 
una inodifìoazione nova, o perchè cessa e si abolisce. 
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ARTICOLO gUARTO. 

DIFFICOLTA* CH^, St laCORTRA SBL CERCAR» LA RACIO» SUFFlClESTC 
DIGLI ATTI TRAJifiBDSTI. 

620. « Niun ente produce atti ti'anseunti per sola virtù prò* 
« pria, ma abbisogna a ciò del concorso di qualche cosa diversa 
« da sè ». 

Invero, gli atti transeunti, come abbiam detto, non possono 
venire che da atti immanenti. Ora, un atto immanente che pro- 
duce un atto transeunte, o lo produce con un atto eterno, im- 
manente anch’esso, c allora egli non è il subietto dell’atto tran- 
seunte prodotto ; ciò che si avvera unicamente nella creazione, 
la quale è un atto immanente divino, rispetto a cui l’ente creato 
è un atto transeunte: o vero produce un atto transeunte, di 
cui egli è il subietto, sicché è un atto suo proprio, qual sa- 
rebbe una sensazione, un pensiero ; e questo atto produce nel 
subietto una mutazione. 

Ora, se un ente modifica sè stesso, bisogna assegnarne la ra- 
gion sufficiente. 

Ma l’ente stesso, atto immanente, non contiene la ragion suf- 
ficiente, cioè la causa piena della sua modificazione; se la con- 
tenesse, l’atto prodotto non sarebbe transeunte, ma immanente, 
mentre data una causa piena, cioè sufficiente ed efficace, anche 
TelTetto è forza che esista ; e cosi l’atto di cui si quistiona, sa- 
rebbe sempre stato nell’atto immanente, quando all’incontro 
l’atto immanente già era prima che comparisse l’atto transeunte. 

Dunque l’atto immanente non è causa piena de’ suoi atti tran- 
seunti ; e perciò « niun ente contiene in sè la ragione sufficiente 
« della sua immutazione, ma abbisogna a ciò di un qualche 
« agente straniero ». 

52i. NcU’organismo ontologico dell’ente reale noi abbiamo di- 
stinto l’ente-principio daH’ente-termine. L’ente-principio riceve 
la sua attualità e attività dal termine, con cui è congiunto. 

L’esperienza propria ci fa conoscere e la ragione stessa ci 
persuade, che, cangiato o sia modificato il termine, anche l’ at- 
tualità e attività del principio convien che si modifichi. Cosi, 
per parlare dell’anima nostra, se avviene un mutamento nel 
corpo, termine del sentimento, anche il sentimento convien che 
si muti. Vero è che il principio stesso senziente, una volta che 
sia costituito, ha una sua |>ropria attività, con cui induce dei 
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mutamenti nel sensifero, e conscguentemente anche nel sentito; 
ma è vero altresi che questa modificazione del sentito non può 
avvenire senza un precedente mutamento del termine materiale ; 
e questa è novella prova, che gli enti principii non sono causa 
piena dei loro atti transeunti. 

La ragione pertanto degli atti transeimti si deve cercare negli 
. enti termini, esaminando quali siano le forze o cause mutanti 
questi enti, e cagionanti con ciò gli atti transeunti degli stessi 
enti principii. 

ARTICOLO QUINTO. 

OSILE OPELASlOm CBB «1 ATTHinOIACOilO ACLl EUTt NATCItlAU, 
e QTULC RE SIA LA RAGION SUFFICIENTE. 

523. Fra gli enti contingenti che hanno ragione di termine, 
noi non abbiamo trovato che questi due, lo spasio e la so- 
slansa materiale. 

523. Lo spazio essendo immobile e immodificabilc, non può 
avere atti secondi e transeunti; perciò esso non versa nella pre- 
sente quistionc. 

524. Restano i corpi, le sostanze materiali. La materia ò 
inerte; e i corpi essendo indifferenti al moto e alla quiete, il moto 
non entra perciò nell’essenza del corpo. 

Noi però vediamo che i corpi si trasportano da un luogo a 
un altro ; sappiamo che, oltre questo moto di traslazione, ce n’è 
un altro di attrazione, pel quale tutti i corpi sono in continuo 
conato a moversi verso un centro communc di gravità. 

Siccome tutte le operazioni o sia gli atti transeunti dei corpi 
si riducono a movimenti, e d’altra parte dei corpi è propria l’i- 
nerzia; cosi fa d’uopo cercare la ragion sulfìcicnte del moto 
dei corpi , non già nei corpi stessi ( cosicché i corpi propria- 
mente non hannoj ma subiscono delle operazioni), ma in qual- 
che altra causa che operi su di loro. 

525. A trovare questa causa noi dobbiamo partire dall’esame 
del concetto di corpo, che ci formiamo dietro respcrienza e l’a- 
nalisi di ciò che .sentiamo in noi stessi. 

Ora, la nozione di corpo è quella di un agente esteso che 
opera nel principio senziente, suscitandovi il sentimento. Una 
volta che esista questo agente esteso, noi distinguiamo in esso 
due attività, cioè 4.“ il sentilo che è nell’anima senziente come 
suo termine, e 2.'* il sensiferOj che è fuori dell’anima, ma a lei 
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congiuntu )icr mezzo del ^elllito. Quanto al sentito, essendo 
nell’anima che è incorporea, non ha propriamente moto locale, 
mentre il moto inteso in senso proprio non a[)partiene che a ciò 
che ha estensione. L’azione del sentito dipende dall’ esser dato 
al senziente, e quasi posto in lui j e questa specie di azione ori- 
ginalmente non può venire che dal Creatore, autore del senti- 
mento. 

526. Non ci resta dunque a spiegare che l’azione del sensi- 
fero, causa di movimento. 

Ma noi abbiam detto che l’azione del scnsifero dipende da un 
ente incorporeo producenle il corpo, e che abbiamo chiamato 
princiitio corporeo. Il quale non cadendo sotto la nostra per- 
cezione, ci è impossibile indicare come egli operi con atti se- 
condi, siano essi immanenti o transeunti. 

527. Ciò nondimeno, noi sappiamo i.° che la materia è inerte, 
2.° che ogni principio è un ente attivo e che <]uindi può essere 
causa di movimento. Noi sappiamo di più che in noi, subietti 
senzienti, esiste la facolui di movere il nostro corpo e i corpi 
circostanti. 

Ciò basta a farci conchiudere, che il corpo non passa a’ suoi 
atti transeunti da se solo; che anzi egli riceve il moto c la forza 
corporea, cioè il conato al movimento, dal principio sensitivo, 
come riceve 1’esistenza dal principio corporeo, il (jual pure è pro- 
babile che sia principio c causa di moto. 

528. La forza è atto immanente dei corpi, il moto invece è 
atto transeunte. Ora, ogni corpo considerato come forza pro- 
duce diversi eifetti nel movimeoto cstrasubiellivo, il quale non 
è cagionato dal principio che in noi sente, ma da altre virtù na- 
scoste delia natura. 

Tali eifetti sono Li communicazionc del moto, la continuazione 
del molo, e l’attrazioue. 

529. Un corpo libero percosso da un altro, si move nella di- 
rezione di questo; ecco il molo che vien commmiicato da un 
corpo a un altro. Questo eifelto si riduce M'impenelrabiUtè 
e all’iuerxito, proprietà dei corpi. Non polendo un corpo pene- 
trar l’altro, e il moto dovendosi conservare, l’uno cede il posto 
all’altro. Ciò s])iega la conimuuicazioue del molo, non il suo co- 
minciamcnlo, il quale non può venire dal corpo. 

550. Il molo poi una volta impresso continua per legge d iner- 
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lia. E questa legge suppone che la causa del moto iwrsevcri; ma 
(|ucsta causa non può essere il cor{H> stesso^ il (|ualc è iudilTe- 
rcote al moto e alla quiete. Dunque deve e.sscre una forza in- 
corporea, diversa dal corpo che opera su dcUaltro. 

Ò5I. L’attrazione e un conato di moversi d’uii corpo verso 
l’altro, conato permanente, a dificrenza dei due cITelti sopra de- 
scritti, i quali non si avverano che in casi particolari e transeunti. 
Questa permanenza deU'attrazione indiea una causa di moto di- 
versa nel suo operare dalla conservazione del moto. 

Se due corpi di egual massa si movono con egual celerità 
l'uno incontro all’altro nella stessa linea, quando giungono a 
percuotersi si fermano , distruggendosi i moti , sicché resta la 
stessa quantità di moto nella stessa direzione. Questi due moti 
ridotti cosi alla quiete si stanno al contatto , senza che rimanga 
in essi nè pur il conato di moversi nelle direzioni che avevano 
precedentemente, cosicché non gravitano l’uno contro l’altro. 

All’incontro la causa dell’attrazione produce in essi una pres- 
sione dcH’uno sull’altro tendente a penetrarsi. Tale è la pressione 
di tutti i gravi nella direzione della periferia del globo della 
terra verso il suo centro. 

^3. L’esperienza duncpie dimostra, che nella natura del moto 
concorrono tre cause, cioè : 

l.“ Una causa che produce semplicemente il moto; 

1° Una causa che presiede alla conservazione e communi- 
iasione del moto; 

3.° Una causa che produce il conato costante di moversi di 
uitcoriKj verso l’altro, fenomeni deW attrazione. 

533. La prima c la terza di queste cause trova una ragion suf- 
ficiente nell’attività motrice del prineipio animatore annesso agli 
clementi della materia, e nelle leggi seeondo le quali opera quel- 
l’attività, leggi che le sono imposte dalla natura stessa della ma- 
teria. E siccome l’attività motrice del principio animatore , in 
quanto questo si può supporre destinato ])recipuamente a pro- 
durre e mantenere il moto della materia, sarebbe un suo atto 
uninancnte; con ciò resterebbe spiegato l’incessante fenomeno 
dell’attrazione. 

La seconda causa, quella per cui il moto si communica da 
corpo a corpo c si mantiene lino a certo punto , suppone un 
altro principio straniero ai corpi , e potrebbe ragionevolmente 
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credersi quel principio corporeo che li coslituiscc^ e costituendoli 
impone loro le leggi dcH’inerzia. 

534. In forza di queste leggi il moto in una direzione rimane 
annullato da altrctanto moto in una direzione opposta. Il conato 
che hanno i corpi a compcnctrarsi cessa col cessare del movi- 
mento, perchè quel conato nasce da questo , e non dalla causa 
di lui, la quale è cessata. 

All’incontro la forza produccntc il moto non rimane estinta 
dopo averlo prodotto ; e se (juesta forza è annessa agli clementi 
materiali, come è nell’attrazione, il conato che per essa hanno 
i corpi a penetrarsi non cessa col cessare del movimento, perchè 
non è prodotto da questo, ma questo stesso è un effetto di quella 
forza, la quale ha per suo atto immanente di produrre incessan- 
temente il moto. 

Con ciò è data una ragion sufficiente I .” del moto in genere 
nei corpi ; 2.® della communicazionc del moto da corpo a corpo 
e delia sua continuazione e abolizione; 3.® finalmente dell’ in- 
cessante conato che hanno- i corpi di compcnctrarsi , tendendo 
tutti ad un punto; pel quale conato anche i corpi che sembrano 
in quiete, non lo sono, ma gli uni gravitano sugli altri. 

ARTICOLO SESTO. 

mACIOIB OBOLI ATTI TBABSBOtrTl DEL rRl5ClPtO BEMXl&RTB. 

635. La materia dunque per se stessa è inerte, e ha bisogno 
di ricevere il moto, non avendo in sè la facoltà di produrlo. 

All’incontro il principio senziente ha un’attività sua propria, 
od è causa de’ suoi atti. Ma poiché niuna causa degli atti tran- 
'seunti 6 causa piena dei medesimi, rimane a investigare, come 
possa il principio senziente porre gli atti suoi transeunti. 

63G. Da due cagioni possono sorgere nel principio senziente 
degli atti transeunti. 

La prima è la mutazione del suo termine, che è il sentito cor- 
poi-eo; mutazione che non proviene dal principio senziente, ma 
da cagioni straniere. Il sentimento corporeo non può a meno che 
corrispondere in estensione c in qualità al suo termine, da cui 
è inseparabile. Perciò, se avvenga nel termine una qualunque 
mutazione in conseguenza di quelle leggi che trasmettono il moto 
e modificano la materia , anche il sentimento è forza che resti 
passivamente modificato. 
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Come poi cresca o diminuisci') l’esteso sentito, si può argomen- 
tare dall’opinione più sopra esposta, che ogni elemento materiale 
ha congiunto con sè un sentimento; onde il termine di un prin- 
cipio senziente si può ingrandire coll’imirsi e fondersi insieme 
sentimento e sentimento , posta la legge che « dove il sentilo è 
« continuo, il senziente è unico ». Laddove « se i singoli estesi 
« pèrdono la loro continuità, svanisce il sentito continuo, il scn- 
« ziente, ranimà, e sorgono più sentimenti non più communi- 
« canti fra loro ». 

537. La seconda cagione degli atti transeunti del principio 
senziente è l’attività del principio senziente stesso, in quanto può 
indurre mutazione nel proprio termine. 

Il principio senziente non esiste , è vero , indipendentemente 
dal suo termine; perchè « ogni principio ha l’esistenza condi- 
« zionata al suo termine ». Tuttavia « tostochè un principio esi- 
m ste, egli ha un’attività propria che riguarda lo stesso tcr- 
■ mine ». Questo teorema è provato dall’osservazione che si può 
fare sopra ogni subietto ; poiché se il subictto o principio 
non si può concepire esistente senza il suo termine, è però certo 
daU’espcrienza ch’egli, esistendo, può spiegare diverse attività 
ed esercitare diverse funzioni relative al suo termine. 

Posto ciò, il principio senziente posto in essere ha un atto 
determinalo dalla sua natura, che talora gli è in parte impedito 
da cause straniere ; tolte queste, egli spiega intieramente il suo 
atto, c questa esplicazione dell’atto naturale è ciò che si prende 
per un suo otto transeunte, e si stima tma sua mutazione, ma 
propriamente è lo stesso nllo primo che si pone nel suo atteg- 
giamento naturale. Da questa attività del principio senziente , 
che tende a rimovere ogni ostacolo al suo perfetto naturamento, 
si devono ripetere tutte le operazioni cosi dei principii senzienti 
in genere, come degli animali. 

ARTICOLO SETTIMO. 

ATTI T»A>SEt:tTI l'EL PltlKClPlO M.MIOUALE. 

538. ÌHel sobietto razionale si distinguono cinque attività, da 
cui hanno origine o in cui consistono i suoi atti transeunti. 
Queste attività sono ; 

539. d." L’ attività ini ellettiva (alto primo immanente, lin- 
tuizionc dell’essere). 
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540. 2.° L'allivilà percettiva abituale^ ({nella che abbiamo in- 
dicato essere Tanello di unione tra il principio senziente c il 
{)rincipio intelligente ( atto immanente, la percezione intellettiva 
del sentimento fondamentale animale , preceduto, non già nel- 
l’ordine cronologico, ma neU’ordinc logico e ontologico, dall’atto 
primo dell’ intelletto e del senso). 

541. 3.° L’attività riflettente. 

542. 4.° L’attività volontaria e pratica, la quale in origine 
è una prima c continua volizione, con cui lo spirito aderisce al- 
l’essere come bene. 

543. 5.” Per ultimo vi ha f attività della libertà bilaterale. 

544. Gli atti transeunti dell’ attività intellettiva consistono 
nelle intuizioni delle Idee determinate. Vedemmo nell’ideologia 
che (|ueste intuizioni hanno la loro ragion sufficiente , almeno 
per ciò che spetta alle idee positive e specifiche, 1.° ncU’iiituizionc 
immanente (JeU’essere communissimo, e 2.° nei dati che som- 
ministra il sentimento, i quali eccitano la mente a contemplar 
l’essere nelle sue varie determinazioni. 

545. Quanto all’attività percettiva abituale c immanente, i suoi 
atti transeunti si riducono alle particolari percezioni del senti- 
mento fondamentale modificato e della forza sensifera veniente 
dalla violenza esercitata dai corpi esterni sul sentimento fonda- 
mentale stesso. 

Ammessa la percezione immanente , non si dura fatica a con- 
cepire la facilità e prontezza, con cui lo spirito percepisce in- 
tellettivamente tutto ciò che gli atti accidentali del senso gli por- 
gono da percepire. 

546. La riflessione poi è mossa a’ suoi atti transeunti 4 dai- 
l’ istinto animale che spinge il pensiero a fissarsi su ({uellc cose 
che tornan gradevoli al senso j 2.® dall’istinto razionale in un 
modo simile, come avviene nella curiosità j 3.® da un decreto 
della volontà, che, propostosi un fine, move di necessità la rifles- 
sione a cercarne i mezzi. 

547. L’attività volontaria passa a’ suoi atti transeunti, cioè alle 
volizioni particolari, eccitata dagli oggetti novi che le son dati 
dalle altre potenze. 

548. Ma (pianto agli alti liberi di libertà bilaterale, essi non 
si spiegano se non ammettendo nel subictlo razionale una Torta, 
una virtù a lui intrinseca di far propendere la scielta più tosto 
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sull’uno che sull’altro di due oggetti o partiti opposti che si 
presentano alla mente e alla volontà. 

Se non che avendo noi parlato a bastanza lungamente della 
maniera onde si svolgono nell’uomo tutte le attività siicccnnate, 
rimettiamo i lettori ai rispettivi trattati. 

CAPITOLO DECIMOQUARTO. 

niSTISZIOnS OSTOLOGICA TBA. sostanza e ACCmENTE. 

549. A maggiore schiarimento della teoria fin qui c.sposta delle 
operazioni degli esseri contingenti, gioverà espor qui novamcntc 
la distinzione che passa tra il concetto di sostanza e quello di 
accidente, quantunque ella sia stata da noi accuratamente stabi- 
lita nell’Ideologia. 

550. Per $oslansa intendono communemente i filosofi , d’ ac- 
cordo col senso conunune, ctd che sussiste in sè, vale a dire ciò 
che non abbisogna di altra cosa, come di snbictto in cui inesista. 

654 . Questo concetto per conseguenza è correlativo all' altro 
di cosa che non sussiste in sè, ma risiede in altra cosa; e que- 
sto è il concetto di accidente. 

553. Ìj3l parola sostanza però si adopera talvolta dai filosofi 
4.® per indicare l’esscnso, nel che vi è errore, perchè l’essenza 
nelle cose contingenti non è identica alla sussistenza , proprietà 
delle sostanze j 2.® per indicare in concreto tutto ciò che entra 
nella sussistenza di una cosa, il che può passare; 3.® per indicare 
in senso stretto ciò che sostiene gli accidenti e che è la prima 
cosa che si pensa hi ogni ente reale c contingente. 

Cartesio avendo definito la sostanza ciò che sussiste per sè. Io 
Spinoza ne abusò, ricevendo ipiclla definizione in un senso pan- 
teistico, quando l’ espressione per sè in bocca di Cartesio non 
aveva altro valore che relativo a ciò che sussiste per altra cosa, 
cioè per la sostanza, che vale a dire una qualità, un accidente. E 
se vogliamo abusare sofisticamente delle espressioni interpretabili 
in più sensi, anche il definire la sostanza ciò che sussiste m sè, 
può riguardarsi come panteistico, perchè sembra indicare un ente 
che non ha dipendenza da nessun altro ente. 

553. Ma la definizione più completa della sostanza si può rica- 
vare dall’osservazione del concetto stesso, volgare che ognuno si 
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forma di essa. Ognuno infatti quando parla di sostanza intende 
accennare ciò che in un ente vi ha di immanente c di immuta- 
bile, e che può ricevere in se qualcosa di variabile e di tran- 
seunte. In breve, chi pensa la sostanza, pensa implicitamente an- 
che qualche altra cosa che riguarda come sua qualità variabile, e 
però accidentale; ma lo pensa per modo, che questo inesiste nella 
so.stanza, e non viceversa; cosicché non può pensare un acci- 
dente che sussista in sé, perche in ciò vi sarebbe contradizione, 
ma può pensare la sostanza, senza che abbia attualmente un 
tale 0 tal altro accidente, benché sia necessario che alcuno 
ne abbia. 

Dunque la più completa definizione della sostanza è questa: 

« la sostanza è un ente considerato in relazione con altre entità 
« che in lui e per lui esistono ». 

554. L’ente è ciò che si pensa come sussistente in sè ; l’ entità 
non è che un’appartenenza dell’ente, e tali sono appunto gli acci- 
denti rapporto alla sussistenza. 

Tutto ciò che è necessario che si pensi per pensare la sussi- 
stenza, appartiene alla sostanza; ciò invece che non è necessario 
a pensarsi per pensare la sussistenza di una cos.!, si chiama ac- 
cidente. 

555. Ma che cosa è che si pensa necessariamente, quando si 
pensa un ente sussistente? Essa è Tatto primo dell’ente; Tatto 
primo è anche ciò che si pensa per la prima cosa, vale a dire che 
è quel concetto intorno al quale si raggruppano tutti gli altri con- 
cetti di qualità o aecidenti; perchè senza la base dell’ atto primo, 
non sono concepibili gli atti secondi o iran$eunti o variabili 
dell’ ente. 

Dunque il concetto di sostanza è quello dell’atto primo di un 
ente, c il concetto di accidente risponde a quello di atto .secondo 
0 transeunte. 

556. Qui però convicn distinguere due significati della parola 
xoslansa; l’uno trascendente, che esprime quell’ ado che è asso- 
ItUamenie primo, e che fa sussistere tutte le eose ; in questo si- 
gnificato la parola sostanza non conviene che a Dio, cjuantunque, 
come siamo per dire, il concetto di sostanza in senso stretto non 
convenga che alle cose contingenti : l’altro commune, che esprime 
« cpicITatto dell’ente da noi pcreepito, che è primo relativamente 
< alla nostra percezione » ; in ({uesto significato relativo a noi. 
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noi distinguiamo più sostanze^ che possiamo ucconciameutc chia- 
mare sostanse relative c non assolute. 

557. Una sostanza è un individuo^ un ente reale. Ma non tutto 
ciò che si trova in un individuo è sua sostanza e ciò che gli dà 
la specie ed il nome. Al solo principio supremo di qucU’indivi- 
duOj principio immutabile, conviene il concetto di sostanza; tutto 
ciò che vi è di immanente in un ente, è sua sostanza; se altre 
cose in esso si trovino, come sono gli atti secondi, le azioni c le 
passioni che inducono qualche mutamento nell’individuo, senza 
alterarne l’essenza sostanziale, a queste cose conviene il con- 
cetto di accidenti. 

Ai concetto di corpo, per cagion d’esempio, conviene essen- 
zialmente quello di forza estesa e materiale ; ma che il corpo sia 
più tosto di una forma che di un’altra, di una data grandezza, 
di un dato colore, e così via, tutto ciò è accidentale alla sostanza 
corporea, e non entra necessariamente nel concetto della me- 
desima. 

Parimenti, la sostanza del subietto razionale consiste nel prin- 
cipio supremo di sentire e di intendere e nell’atto immanente 
della percezione primitiva, il che rimane immutabile e identico; 
bddove le azioni particolari dei vari sentimenti e delle varie in- 
tuizioni e percezioni non sono che accidenti della sostanza razio- 
nale umana. 

558. Gli accidenti poi non sono entità che si concepiscano in 
sè sussìstenti, ma sono entità astratte , allorché si pensano sepa- 
ratamente dalla sostanza, come enti di ragione; sono poi veri atti 
della sostanza, atti accidentali, quando si pensano nell’ordine 
reale, come sussistenti. Cosicché la distinzione tra sostanza e ac- 
cidente non cade nella nostra mente se non in virtù della rifles- 
sione; nel fatto noi percepiamo gli accidenti congiuntamente allo 
sostanze, concepiamo l’ente come sussiste in sè. L’ astrazione è 
quella che ci conduce a scorgere la differenza tra sostanza c ac- 
cidente; per essa noi veniamo a conoscere, che la sostanza ò 
< quel primo atto di un ente che lo costituisce, e pel quale esso 
« si concepisce, senza bisogno che la mente per concepirlo il 

■ collochi in un’altra entità »; c che l’accidenle è « un’entità 
« che non si può concepire se non in un’altra entità, per la quale 

■ esiste c alla quale appartiene ». La mente infatti non può pen- 
sare un uccidente, se prima non l'ha concepito come una sola 
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cosa^ un solo cute colla sostanza; e anche ncirordinc dcU’aslra- 
zioiic la mente è necessitata a riferirlo implicitamente a qualche 
sostanza, almeno in genere. 

559. La parola sostanza adoperata nel significato generico di 
realità, di cosa sussistente, conviene tanto aU’cute relativo che 
all’assoluto, anzi primariamente all’assoiuto, e secondariamente ai 
relativo; poiché tanto quello che questo sussiste, ma quello sus- 
siste necessariamente, e questo no. 

Ma se la parola sostanza si prende nel significato più proprio, 
essa presenta il concetto di ciò che nell’ente reale esiste di essen- 
ziale, senza di cui non potrebbe sussistere; c questo è appunto 
l’atto immanente c invariabile, l’atto primo della sussistenza. Ora 
il concetto di questo atto è correlativo a (|uello degli atti se- 
condi, variabili c accidentali. Ma la distinzione fra l’atto primo e 
gli alti secondi non può cadere che negli enti mutabili finiti e 
contingenti. Presa dunque la parola sostanza in (|ucslo senso re- 
lativo agli accidenti, essa non può convenire che all’ente rela- 
tivo ; l’assoluto non può chiamarsi sostanza sotto questo aspetto, 
ma stissUteiiza o essenza, perchè l’assoluto non ha atti secondi, 
essendo allo puro e pienissimo. 

Non riproviamo con ciò l’uso costante e universale di chiamar 
Dio sostanza, e anche sostansa prima in opposizione aliesosfanse 
seconde che sono le creature, purché in questo uso si prenda la 
parola sostanza nel significato assoluto di realità o sussistenza, 
e non già qual concetto correlativo a quello di accidente, non 
potendo l’ente assoluto aver in sé accidente di sorta. 

CAPITOLO DECIMOQUINTO. 

SOLUZIOKB CEXERAÌ.E DEL. PROBLE.HA CHE 81 PRESEKTA NEGLI ATTI 

ACCIDENTALI E NEL THASNATUBAMENTO DELLE SOSTANZE CONTIN- 
GENTI. 

560. Quel sintcsismo che abbiamo notato nelle sostanze contin- 
genti, c pel ((uale le uuc sorreggono le altre, benché ciascuna 
abbia natura specificamente diversa, é quello stesso però che ci 
spiega come possa avvenire che le sostanze contingenti vadano 
soggette a mutazioni accidentali, e possano perfino trasnatuiarsi, 
accogliendo in sé o perdendo qualche elemento specificamente 
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distinto. Imperocché, il sintcsismo deH’esserc contingente è tale, 
che non ripugna il concepirlo esso stesso mutabile; ora, se il 
sintesismo si altera, anche le sostanze convien che si cangino, 
ricevendo in sé una corrispondente modificazione; il che è così 
chiaro, che, senza cercare altra spiegazione, possiamo stabilire 
il seguente assioma ontologico : 

« Poiché le diverse sostanze contingenti sono reciprocamente 
« così unite fra loro che luna sorregge l’altra c la fa sussistere, 
« basta concepire una mutazione in questa unione ontologica , 
« acciocché si concepiscii altresi come le sostanze devono riuscire 
« variamente modificate ; c queste modificazioni sono gli atti ac- 
« ddentali di esse ». 

561. Pertanto gli atti accidentali delle sostanze contingenti c 
tutte le loro alterazioni dipendono dalle connessioni ontologiche 
che hanno o avvengono fra loro, e quindi si può dire che questi 
atti siano a loro estrinseci. 

In questo modo l’unità della sostanza é mantenuta in mezzo 
aUa moltiplicità e varietà de’ suoi atti ; e cosi è sCiolto uno de’ più 
difficili nodi dell’Ontologia. Perocché « tale èia natura di quell’atto 
« che si chiama sostanza contingente, che egli si congiungc ad 
«un’altra sostanza, e per questa congiunzione sussiste. Onde, 
« quantunque non avvenga alcuna mutazione nell’atto stesso della 
■ sostanza in sé considerato, tuttavia se si cangia il contatto on- 
< tologìco eh’ essa ha con ciò che è diverso da lei, essa acquista 
« un altro modo, viene ad essere attuata diversamente «.Cosicché, 
quantunque il cangiamento non avvenga nelle sostanze, ma nella 
diversa loro congiunzione ontologica, tuttavìa ne risulta un can- 
giamento nella sostanza stessa, in quanto che la sua attualità di- 
pende dal modo di quella congiunzione. 

562^. Accenniamo adesso le diverse maniere, in cui può essere 
alterata una tate congiunzione. 

d.”Ella può essere affatto distrutta, separandosi una sostanza 
dall’altra. Ma in questo caso si annullano le sostanze sintesizzanti, 
meno l’essere ideale, che non è sostanza c che è un elemento 
divino. _ 

Ma perché in questa ipotesi si annullano le sostanze? Per la 
legge ontologica, che. né il princi{)ìo può sussistere separato dal 
suo termine, nè il teriaine .separato dal suo principio ; poiché la 
loro esistenza è condìziomita alla lorò unione ontologica. 

PesTALOZZi. Etem. di FU., Voi. IM. 
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Escludiamo tuttavia l’essere ideale ^ perchè se bene resistenza 
dell'atto intuitivo d’o^ni intelligenza creata sia dipendente dalla 
presenza di esso, esso però come termine obiettivo del pr'mci- 
pio intelligente, col separarsi dal principio contingente non cessa 
di esistere. Ciò che cessa è il principio contingente, che, man- 
cando di ({ucl termine, non avrebbe più natura di principio, 
non sarebbe più niente, o solo una mera astrazione del nostro 
pensiero. Ma l’essere ideale, mentre ha virtù dì essere comma* 
nicato agli enti finiti, col separarsi da loro non perde niente 
delia sua natura, non cessa di esistere immutabilmente neU’intel- 
ligcnza divina. E più tosto che essere coinmunicato e unito alle 
intelligenze finite, sono queste che vengono unite a lui, mercè 
delTatto creativo; e queste, come furono unite all’ essere ideale, 
così possono esserne separate e annullate. Non è l’essere ideale 
che sia in relazione colla mente creata, ma è questa che vien 
messa passivamente in relazione coll’essere ideale. L’esistenza di 
questo non essendo condizionata alla congiunzione ontologica con 
verun ente finito, non si distrugge col cessare questa congiun- 
zione accidentale e contingente. 

S63. 2.° Una sostanza può cangiarsi, o perchè gliò ne viene 
sosliluita un’altra che come la prima le dìa attualitù, o perchè 
glie ne viene aggiunta un’altra, o perchè si cangiunge con essa 
un’altra parte sostanziale, per esempio altre partì materiali che 
estendono maggiormente il termine del sentimento corporeo. 

Il primo caso è impossibile, come è impossibile che l’anima re- 
sti anima, se invece del sentito corporeo, le venisse sostituito un 
essere intelligente; giacché l’anima sensitiva è tale, perchè ha un 
termine esteso sentito, e l’anima intelligente esiste per la con- 
giunzione coll'ente ideale. 

11 secondo caso è possibile, trattandosi di sostanza della me- 
desima specie; ma in tal caso la sostanza cangierebbe di specie, 
e non subirebbe solo un accidente passaggiero: cosi se all’anima 
sensitiva si aggiunge l’essere ideale, essa acquista la specie delle 
anime miste di senso e di intelletto; e lo stesso avverrebbe, se a 
una pura Jntelligenza si congiungesse stabilmente un termine 
corporeo alla maniera dell’uomo. • 

Finalmente nel terzo caso la congiunzione ontologica non 
viene alterata in modo, che l’una delle duie sostanze si cangi sci- 
bilmente, ma si muta solo in questo, che l’una si unisce più o 
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meno o in diversa guisa alia sua compagna; e ciò per modo pas- 
saggiero e variabile ^ onde nascono cangiamenti accidentali. 

564. Ma che avverrebbe di una intelligenza finita, qualora le si 
desse a percepire l’Essere assoluto? Cangierebbe ella di specie? 

Quantunque da una tale percezione deva sorgere in qucU’in- 
telligcnza un sentimento afifatto novo ed essenzialmente diverso 
da ogni altro , cioè il sentimenlo deiforme, tuttavìa la sostanza, 
subietto di un tal sentimento, non subirebbe una mutazione so- 
stanziale e specifica ; essa apparterebbe ancora alla classe delle 
sostanze intelligenti, ma riceverebbe la più alta perfezione pos- 
sibile alla sua natura, completandosi l’intuizione e la percezione 
di quell’essere che per natura non contempla se non sotto la 
forma ideale e in una misura la più limitata. 

CAPITOLO DECIMOSESTO. 

LEGGI dell’attività’ DELL’eSSERE CONSIDERATO 
NELLE SUE TRE FORME. 

565. Volgiamo qui per ultimo l’attenzione a considerare quali 
siano le leggi, a cui obedisce l’essere nel suo operare, leggi na- 
scenti dalla triplice sua attività di essere reale , ideale c morale. 

566. Se noi consideriamo l’essere solo in quanto è sussAtcnte, 
in tal caso lo prendiamo come semplicemente reale; se vi ag- 
giungiamo la forma della idealità, prendiamo l’essere come reale- 
intellettuale; se finalmente vi comprendiamo tutte le forme, na- 
sce il concetto dell’essere intellettuale-morale. 

567. La realità essendo la fonte, da cui emana ogni opera- 
zione dell’essere, noi la inchiudiamo in ciascuno dei tre concetti; 
i quali concetti non corrispondono già a tre distinti esseri, ma 
all’identico essere, che nel suo operare impiega tante attività, 
quante sono le sue forme, perchè ogni forma è distinta e in- 
communicabilc. 

Se però tre sono le attività dell'essere, tre pure devono essere 
le sue maniere di operare, o sia le leggi a cui operando obedisce. 

Ciò poi che diciamo dell’essere considerato nel suo complesso 
c nella sua identità, è applicabile colle dovute proporzioni ai sin- 
goli enti, in quanto questi hanno in se una sola n più forme del- 
l’essere. 
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ARTICOLO PRIMO. 

LKCCE DELLUtTITITA* DELL*KS«EHE ConfilDF.tATO SEMPLICEMENTE COME REALE. 

568. Prendendo l’essere reale come tale consideralo j e pre- 
scindendo per ora dalle altre forme che sono in esso indivisibil- 
mente^ la legge a cui esso obedisce nella sua operazione è quella 
di causalilà. 

509. Questa legge si esprime cosi: < ogni effetto deve avere 
« la sua causa >. Siccome però la parola effetto indica già per sè 
la causa, e non è un termine analitico, ma sintetico; cosi quel 
principio meglio si esprime cosi: < Se qualche cosa incomincia, 
■ deve esservi stata una entità che l’abbia fatta cominciare ad 
« essere ». 

Ciò che incomincia è V effetto; ciò per la cui opera una cosa 
incomincia, è la causa. 

§<• 

Concetto di causa e di effetto. 

570. Che è dimquc la causa? È l’essere considerato come pro- 
ducentc qualche cosa. 

Che è relTctlo? É l’essere in quanto è prodotto, ed ha la ra- 
gione della propria esistenza nella causa. 

I concetti dunque di causa e di effetto non sono che il con- 
cetto dell’ente con di più una relazione, la relazione che passa 
tra l’agente e la sua azione, tra l’attivo e il passivo, l’indipcn- 
dentc e il dipendente. 

§ 2 . 

Delle varie speeie di cause. 

571. Questa nozione di causa è cosi generale, che essa può 
applicarsi a qualunque ente, il quale abbia l’attività di produrre 
qualche cosa. 

Ma ogni ente reale ha in sè una qualche attività nascente dalla 
natura dell’ente stesso e dalla connessione ontologica, onde ri- 
sulta la sua natura. 

Di più; la natura stessa dell’ente determina eziandio il modo 
del suo operare. E questa varietà sia dell’attività dell’ essere, sia 
della maniera con cui opera, è la base di tutte le specie, in cui 
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sì distingue il concetto di causa , che passiamo a enumerare e 
definire. 

572. 4.” Altra è la causa prima, altre sono le coMse seconde. 

Si dice causa prima quella che^ sin nell’ ordine cronologico sia 
nell’ ordine ontologico, precede ogni altra^ cd è (juindi causa di 
tutte le cau.se; le quali si dicono seconde, appunto perche di- 
pendono nel loro operare da (juella prima. 

Convicn distinguere però la causa prima assoluta dalla causa 
prima relativa. Il solo Ente assoluto è causa assolutamente 
prima; poiché, se, come abbiamo provato, l’ assoluto non 
abbisogna del relativo e si può concepire anche senza di questo, 
mentre questo non può nè esi.sterc nè concepirsi come tale senza 
r assoluto, è cliiaro che niun ente relativo può dirsi causa prima 
assoluta, ma questo concetto conviene al solo Ente assoluto, da 
cui dipendono gli enti relativi sia nell’ esistere e sia ncU’operare. 
In quanto però una serie di cause contingenti e relative pos- 
sono di|)cndcre nel loro operare da (]ualche prima causa pari- 
menti relativa, questa si può chiamar causa prima, ma non as- 
soluta, si bene relativa a quella serie di effetti prodotti da 
cause, che sono seconde rapporto a quella prima. 

In genere però, quando si nomina la causa prima, s’intende 
parlare dell’Ente assoluto; e per cause seconde si intendono 
gli enti contingenti, i quali non operano che in forza di quel- 
l’attività che ricevono dall’atto creativo. 

Perciò la causa prima si dice anche causa creatrice e conser- 
vatrice; e le cause seconde si dicono cause create. Queste non 
possono produrre un ente che non esiste, ma solo delle modifi- 
cazioni c alcune connessioni ontologiche. 

573. 2.° La causa può essere: 

aj Intelligente o cieca, secondochè opera dietro una co- 
gnizione o vero per virtù istintiva, senza precedente cognizione; 
della prima classe è l’uomo, della seconda son le anime mera* 
mente sensitive. 

bj Libera o necessario. La prima è sempre causa intelli- 
gente, della seconda classe sono gli enti irrazionali e anche gli 
intelligenti in tutti quei casi, in cui la libertà è tolta. La causa 
necessaria però può essere spontanea. 

c) Prossima o remota, o vero immediata o mediata, sc- 
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condochè tra essa e l' effetto non si dà niente di mezzo , op- 
pure si danno di mezzo altre cause. 

ój Adequala o inadequata; quella basta da sola a pro- 
durre un effetto; questa non basta, ma dimanda il concorso di 
altre cause, concorso non successivo, ma simultaneo. 

574. 3.® La causa altra è formale, altra efficiente, altra esem- 
plare. 

La causa formale è quella che costituisce e pone un ente in 
essere e lo conserva ; la causa cdicicnte è quella che lo fa ope- 
rare. La ragione deH’operazione di un ente si deve cercare nella 
sua forma, perchè la forma dà lesscre, e ogni cosa opera se- 
condo il suo essere. L’anima umana, per esempio, è causa for- 
male o forma del composto, cioè di tutto ciò che entra nella 
natura umana, appunto perchè essa è principio prossimo di tutte 
le operazioni del composto, secondo quel detto che quo aliquid 
est àctu, eo agii. Communemente per causa cflSciente si intende 
ogni ente che colla sua azione produce un effetto, il quale o è 
un ente o una mutazione qualunque. 

La causa esemplare poi è l’idea, il tipo, secondo il quale opera 
la causa elTicicntc. 

575. A questa specie si aggiunge da molti la causa finale, 
la causa materiale e la causa islrumentale. 

Per causa materiale intendono la materia, di cui si compone 
una cosa; e per causa istrumcntalc il mezzo che si adopera per 
fare qualche cosa. In un quadro, por esempio, la tela c i co- 
lori sono la causa materiale del quadro; c il pennello n’è la causa 
istrumentale. Ma chi non vede che qui si abusa dei termini? 
Uno stromento non è causa, ma è un mezzo che la causa ado- 
pera per produrre un effetto. Egualmente la materia non è causa 
ma è ciò che riceve una forma dalla causa efficiente. 

La causa finale essa pure a rigor di termine non è semplice 
causa, ma è il fine, la ragione, il motivo che nell’ operare si pro- 
pone la causa intelligente. 

576. Quindi sceverando il concetto puro di causa da ogni 
altro concetto a lei straniero, diremo che la causa è l’ente in 
quanto produce qualche cosa ; diremo con altra csjmcssione, che 
non si dà vera causa se non efficiente-, la quale poi jmò essere 
intelligente o cieca, libera o necessaria, creatrice o solo formale. 
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primu 0 seconda, immediata o mediata, secondo abbiamo già 
spiegato. 

S77. 1 seguaci di Malebranche introdussero la distinzione aoH 
che della caiua occasionale, che sarebbe quella la quale non 
contiene in sè la forza nè la potenza di produrre un clfetlo, ma 
porge alla causa principale ed efficiente l’occasione di operare. 
Ognun vede che questa non merita il nome di causa, ma sem- 
plicemente quello di occasione. 

578. Se poi l’occasione è di tal natura, che la causa abbiso- 
gna necessariamente di essa per operare, allora si chiama con- 
dizione. E le condizioni sono positive, se, acciocché una causa 
operi, fa d’uopo dell'esistenza o dell’ azione di qualche altro ente; 
e sono negative, se non fa d’uopo che della rimozione di im 
qualche ostacolo che impedisce la causa dall’ operare. 

579. Finalmente la condizione va dbtinta dalla concansa. Le 
concause operano anch’esse, in concorso con altre cause o colla 
causa principale, a produrre un effetto; quando invece la con- 
dizione non contribubee dell’ opera sua, non ha veruna parte 
alla produzione dell’ effetto. 

580. Le concanse si distinguono in coordinate e subordinate. 

Si dicono coordinate, quando tutte concorrono a produrre un* 

solo effetto, aiutandosi a vicenda, quali sarebbero due o più 
uomini che unissero di conserva le loro, forze ad alzare un peso, 
che vincerebbe la capacità di ciascheduno di essi preso indivi- 
dualmente. ' I 

Le cause subordinate poi sono quelle che non concorrono in 
via, per cosi dire, parallela, ma in modo che una move le altre, 
c cosi costituiscono una serie di cause, di cui la principale si 
chiama immediata o prossima, come abbiam detto, e le altre 
rimote o mediate; o vero anche (|uella si chiama prima (rela- 
tiva o assoluta) e le altre seconde. 

581. In due maniere le cause possono essere subordinate, 
o materialmente, come dicono, o formalmente. 

Le prirap sono quelle che ricevono l’una dall’allra la loro esi- 
stenza e la potenza di operare; le altre sono (|uelle che dipen- 
dono da altre cause anche nella stessa loro operazione, operando 
per un impulso o fisico o morale delle cause da cui dipendono. 

Tutte le cause seconde, siano libere o ver necessarie, almeno 
materialmente, sono subordinale alla causa prima assoluta, che è 
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Dio. Ma le cause deche e necessarie, quelle almeno che non 
hanno natura di principio ma solo di termine, o vero hanno na- 
tura di principio ma non intelligente, sono anche formalmente 
subordinate a qualche causa libera, creata o increata. 

§3. 

Qutstione intomo alle caute teconde, 

582. Si agitò spesse volte tra i filosofi la questione, se quelle 
che si chiamano cause secondtj abbiano la natura di vere cause, 
o pure non siano che strumenti adoperati dalla causa prima as- 
soluta, cioè da Dio , dimodoché esse operino colla forza e azione 
divina, anziché con virtù e azione loro propria. 

583. La questione, che a prima vista sembra assurda allo 
stesso senso commune, acquista una certa importanza dal riflet- 
tere, che l’atto creativo non solo è necessario per trarre dal 
nulla gli enti, ma eziandio per conservarli, dimodoché la con- 
servazione del inondo non è che una continua creazione. Inoltre, 
se gli enti creati |jotessero fare degli atti senza alcun intervento 
della virtù creatrice di Dio, almeno riguardo a questi atti le crea- 
ture sarebbero indipendenti dal Creatore; e se Dio non inter- 
venisse che coll’atto della prima creazione, una volta che le 
creature fossero uscite dal nulla, tussUierebbtro per sè, e per- 
ciò sarebbero assolute, conseguenza assurda. 

Resta dunque a sapersi, se le creature, tuttoché abbisognino 
ad ogni istante della virtù creatrice e conservatrice di Dio, non 
vengano tuttavia a perdere la natura di cause seconde, o delle 
loro operazioni siano vere cause esse stesse: questione assai 
dibattuta anche dai teologi, ai quali deve importare egualmente 
di non impugnare la necessità dell’ azione divina, o sia della 
grazia nel condur gli uomini al bene sopranaturalc, come di 
salvare il libero arbilrio deU’uomo nel produrlo. 

684. Il panteismo, per essere coerente a’ suoi principii, è obli- 
gato a impugnare l’esistenza di vere cause seconde, non la- 
sciando più sussistere che la causa prima, facendola unica c 
universale autrice di tutto ciò che avviene nel mondo, sia ma- 
teriale , sia sensitivo, sia intelligente e morale. Infatti chi è 
Dio pei panteisti? Esso è rcnte universale, la sostanza unica 
tutto insieme finita e infinita, necessaria e contingente, spirituale 
e materiale. E il moudo che cosa é pel panteista ? Ora é un'e- 
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mattazione di Uio^ ora è privo d’agni realità e si riduce a un 
complesto di idee o di fenomeni senza toslanza, ora è un espli- 
camenlo dtll'idenlico essere, e cosi via. Dunque non vi può es- 
sere pel panteista che una sola causa, come una sola sostanza. 

Avendo noi già più di una volta dimostrata l’assurdità di que- 
sto sistema, non ne faremo qui altra confutazione per sostenere 
contro di esso l’esistenza delle cause seconde. 

585. Al sistema panteistico si accosta quello di Malebranche, 
il quale riduce tutte le cause create c Tiiomo stesso a dello 
cause meramente occasionali, non ammettendo altra causa in 
senso stretto, fuorché Dio, il quale all’occasione delle volizioni 
dell’anima umana, produrrebbe azioni corrispondenti. 

Paventava Malebranche ad ammettere delle vere cause negli 
enti creati, per la ragione che l’ idea di causa sembra escludere 
ogni dipendenza da altro ente; ma paventando assai più di ca- 
dere nel fatalismo, attribuì all’anima umana delle volizioni li- 
bere, all’occasione delle quali Dio opera in noi. E non vide che 
qui o si contiene una contradizione, o si cade ancora nel fatali- 
smo: giacché se le volizioni sono azioni prodotte dall’anima 
nostra, il sistema delle cause occasionali è a terra; o sono ef- 
fettuate anch’esse da Dio, e allora non c’é più ombra di libero 
arbitrio. 

Invece di sforzarsi a tenersi in piedi su questa via, doveva il 
Malebranche dimostrare che un ente non cessa di esser causa, 
quantunque nel suo operare abbisogni del concorso di un altro 
ente; e avrebbe trovato, che quantunque la questione presentì 
sempre un Iato misterioso e arcano, tuttavia si può trovar modo 
di conciliare la dipendenza delle cause seconde dalla causa prima 
col libero arbitrio delle medesime, e in genere colla natura di 
vere cause loro propria. 

586. La qual conciliazione quando pure dovesse rimanere per 
noi un mistero anche dopo ogni tentativo, ciò non ci darebbe 
il diritto di negare l’ esistenza delle cause seconde, .se vi sono 
calzanti argomenti per dimostrarla, quali ci sembrano i seguenti: 

587. 1.” Che gli enti creati siano vere cause dei loro atti sem- 
bra assolutamente voluto da una necessità metafisica procedente 
dalla natura stessa dell’essere. Giacché un essere privo af- 
fatto di azione non é un essere, é niente; e s'egli è qualche 
cosa, non sarà che uno strumento, o a meglio dire un termine 

Pestalozza. Elem. di FU, VoL III. 35 
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di qnnichc priiiripio. Principio c termine sono i due elementi n(s 
ecssari ad ogni ente completo. Ora, che il termine, quando è ma- 
teriale, non abbia un'azione sua propria indipendente dal prin- 
cipio, ciò si vede manifesto, ma che il principio sia tutto pas- 
sivo, non solo rispetto all’azione divina creatrice; ma anche 
rispetto al suo termine, ciò inchiude una contradizione. Il sen- 
timento involge il concetto di attività del principio che sente, il 
qual principio opera sul suo termine c gli dà l’atto sensibile, lo 
rende sensifero. Sia pure, che ciò avvenga nccessariainenle; la 
necessità con cui opera un principio non gli toglie di essere prin- 
cipio c perciò causa formale del composto. 

Vero òche l’atto con cui opera il pi*incipio sul suo termine 
è coetaneo all’atto stesso della sua esistenza, la quale è creata. 
Ha Iddio, se è causa creatrice, non può fare che esista ciò che 
ripugna. Ora, ripugna che sussista un principio senziente privo 
d’ogni atto .s;io proprio. Dunque, se egli crea un ente, crea 
del pari l’atto di quell’ ente, c perciò crea una causa. L’esistere 
come ente e l’esi.stcre come causa seconda sono due cose con- 
temporance, distinte, ma inseparabili. Se abandonassimo questo 
si.stema, cadremmo necessariamente in quello di Leibniz, che tra 
la monade sensitiva c la monade materiale non ammetteva l’in- 
fliisso fisico, ma un’armonia prestabilita. Avendo noi dimostrata 
l’assurdità di questo sistema, siamo necessitati ad ammettere un 
vero infltisso fisico fra l’anima e il corpo, e quindi a dare al- 
l’anima un atto suo proprio, per cui è forma, causa formale dcl- 
rindisiduo sensitivo. E sarebbe panteistico il dire, che Dio stesso 
è forma del composto animale. 

Ci basta questo a poter stabilire, che niun ente va disgiunto 
da una sua propria azione. Dal momento poi, che un ente ha 
un’azione sua propria, ha già natura più o men perfetta di causa. 

1)88. 2.° Noi vediamo che tutti gli enti che compongono il 
mondo, sono messi in connessione fra loro, gli uni dipendendo 
dagli altri e giovandosi della loro azione, dal che ne risulta un 
tutto armonico. 

Primieramente gli esseri della natura sono t.aimcnte legali 
fra loro, che gli uni abbisognano degli altri per sussistere e 
svolgersi. L’uomo .si alimenta di sostanze vegetabili e animali, c 
abbisogna eziandio dei minerali dell’aria, del calorico, in breve 
di tutto che esiste. 
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Gli animali pure abbisoi^iiano di altri enti diversi da sè per 
conservarsi e perpetuare la propria specie. I vegetabili abbiso- 
gnano de' minerali^ della terra , dell’acqua, de’ vari fluidi in 
tiiezzo a cui vivono. In breve, non si può concepire alcun ente 
del mondo che possa stare da se, ma tutto l’universo concorre 
a farlo essere, conservarsi, riprodursi. Ma questa mirabile con- 
nessione degli enti, da cui risulta l’armonia dell’ universo , non 
sarebbe che un’illusione, se le sìngole loro specie non vi con- 
tribuissero culla attività loro propria, ma tutte le loro Operazioni 
non fossero altro che mèri effetti dell’azione creatrice c conser- 
vatrice di Dio. Guanto agli cuti, essi non sarebbero in una 
vera e reale relazione fra loro, ma esisterebbero isolati c disso- 
ciati j quell’armonia che noi vi scorgiamo, non sarebbe che un 
fenomeno illusorio; non sarebbe uè pur possibile di credere 
alla loro realità, mentre ciò che non ha nessun’azione, nò pur 
sussiste, come abbiamo detto di sopra. 

Ma oltre questa connessione materiale degli enti, ve n’ha 
un’altra la quale riguarda il line ultimo dell’universo , che con- 
siste nel bene moralc-eudemonologico degli enti razionali; cioè 
la giustizia la virtù e la felicità dell’uomo nciramorc e nel pos- 
sesso dell’Assoluto. Ora, dalla connessione e azione mutua degli 
enti procedono appunto due specie di beni, i beni di messo, e 
i beni di fine. 1 beni di mezzo sono le cose reali c intellettuali, 
di cui l’uomo si giova ; e i beni di line sono ((ucUi che spettano 
alTordinc morale-cudemonologico pocanzi detto. L’uomo si giova 
primieramente dei beni materiali per tendere al suo fine; ma 
comesi potrebbe concepire questo uso delle cose reali, quando 
gli enti non fossero in communicaziouc fra loro ? L’uomo inoltre 
riceve la materia delle sue prime cognizioni dal sentimento fon- 
damentale, dalle modificazioni di esso, c dall’azione che gli altri 
enti sensibili producono nel suo sentimento. Queste cognizioni 
sono per l’uomo occasioni e mezzi, pei i|uali egli può svolgere 
i suoi affetti c operare morulmciue. Ma se noi rompiamo la ca- 
tena degli esseri e li dissociamo gli uni dagli altri, nè gli enti 
potranno più modificar l’uomo, cagionargli le cognizioni, svi- 
lupparne le facoltà; nè l’uomo potrà esercitare la sua azione su- 
gli enti, e giovarsene per esercitare la virtù e meritare. Tutto 
sarà effetto dell’ onnipotenza creatrice, e le idee di mezzo e di 
fine non avranno più per l'uomo un significato; il mondo stesso 
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non sarà tanto un enigma, (]uanto un assurdo, mentre, se tutto 
è prodotto immediatiunente da Dio, Dio poteva conseguire il suo 
fine, senza il dispendio di tante attività che rimarrebbero infrut- 
tuose e completamente inerti. 

Gli enti dunque che compongono il mondo ci si presentano 
in connessione fra loro; questa connessione non può essere il- 
lusoria; se è reale, non lo è altrimenti, se non perchè il mondo 
risulta dal complesso di cause seconde. 

689. 5.° Una terza prova la troverà ciascheduno nel testimo- 
nio delia propria coscienza. Chi non è conscio a se stesso di es- 
sere vera causa delle proprie azioni libere, siano buone o cattive? 
Chi oserebbe attribuire a Dio gli atti viziosi c malvagi che egli 
stesso medita risolve e conduce ad cflctto? Bisognerebbe, |>er 
crederlo, dare una mentita al senso commune, il quale s’informa 
alla deposizione irrefragabile della coscienza. 

Vero è che noi non sentiamo ne pure in noi l’azione divina 
che ci crea e ci conserva; ma non per questo possiamo asserire 
che Dio sia l’autore immediato delle nostre azioni, perchè un ar- 
gomento negativo non può infirmare l'argomento positivo, qual è 
quello del sentimento di coscienza che ci persuade esser noi au- 
tori delle nostre azioni; autori liberi, se si tratta di azioni libere; 
autori necessari, se si trutta di azioni semplicemente spontanee. 

590. 4.° Se le creature intelligenti fossero meramente passive, 
ne seguirebbe il grave inconvenionte , che esse non sarebbero 
capaci di alcuna moralità. Esse non sarebbero infatti bone di 
bontà loro propria, perchè tutto riceverebbero dalla causa unica 
e assoluta; c il solo ricevere non è bontà; molto meno è bontà 
morale. 

591 . 5." Ripugna alla pienezza e perfezione della potenza di- 
vina il non poter produn c altre cause perfettibili in virtù degli 
atti loro propri. Il concetto di causa seconda non inchiude d’al- 
tra parte alcuna contradizione ; e perciò è possibile a Dio il 
creare delle cause seconde. 

592. 6.“ Finalmente, una legge che segue neU’operare la di- 
vina sapienza, è quella del minimo messo, per la (jualc impiega 
il menomo possibile di sua virtù a ottenere il maggior beno 
possibile, sempre considerato il fine ultimo della creazione. Ora, 
è chiaro che vi ha molto minor dispendio d’azione divina, la- 
sciando che operino le nature create colle leggi e virtù loro pro- 
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prie, di quello che inten'encndo ogni ora Iddio stesso a far (fuello 
che con queste virtù e per queste leggi si può ottenere. 

693. Queste ragioni appoggiano 1’esistenr.a delle ciiusc seconde. 
In che maniera poi si possa conciliare la necessaria dipendenza 
di esse dall’atto creatore e conservatore colla permissione del 
mal morale e colla libertà d’arbitrio nell’uomo, è que.stione che 
appartiene alla Teodicea, l’assunto della qtmlc ò quello di difen- 
dere la giustizia di Dio nelle sue opere, o sia la divina provi- 
denza. 


§ 


Delle relazioni Ira cauta ed effetto. 


394. La prima relazione che si afTaccìa al pensiero tra la causa 
e l’eflctto, si è la dipendenza di questo da quella, e quindi an- 
che la precedente esistenza della causa al suo elTctto. 

Bisogna tuttavia distinguere la causa presa, come dicono, mo- 
itrialmenle, dalla causa formalmente concepita; in altre |>arole, 
altro è un ente, un subietto ebe ha la potenza di produrre qual- 
che cosa, e altro è (juesto stesso subietto che è in atto produ- 
cente qualche cosa. 

La causa considerata nel primo aspetto è anteriore di tempo 
al suo cITctto ; il che è per sè manifesto, niente potendo operare, 
se già non esiste. 

la causa considerata nei secondo aspetto non ha priorità di 
f^mpo, ma solo di natura e di cancello. Non ha prioriLi di tempo 
al suo cfletto, perchè un ente non ha natura di causa, se niente 
produce ; all’istante poi che un ente fa un qualche atto, l’effetto 
•pà incomincia ad essere. Dunque il cominciare dell’atto, o sia 
>1 cominciar della causa, è contemporanco al cominciar dell’ef- 
fetto; il che è tanto più evidente, perchè l’atto stesso, se si 
tratta di enti contingenti, meno l’atto primo che deriva da Dio 
ed è effetto della creazione, esso medesimo è un effetto. 

La simultaneità della causa c dell’ effetto è dunque provata. 
Come si dimostra adesso che la causa è anteriore per natura c 
nel concetto al suo effetto? Una cosa si dice anteriore all'altra 
per natura, quando (jnesta dipende da quella, sicché non può sus- 
sistere senza di essa. Ma niun effetto può prodursi da sè, può esi- 
stere senza una causa. Dunque la causa per sua natura è ante- 
riore aU’cffetto. 
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Se è anteriore per natura^ lo deve essere egualmente nel com 
cotto; giaccbè> egli è vero che i termini di causa e di effetto 
sono correlativi e cosi legati fra loro che non si può concepir 
l’uno senza l’altro^ ma è vero eziandio che il concetto di cosa 
pi’odotta dipende dal concetto di ente che può produrre e che 
(|uindi è causa almeno in potenza. La priorità non è cronologica, 
come abbiamo detto, ma soltanto logica, perchè il concetto del- 
l’entità causata ha la sua ragione in quello di entità causante, e 
non viceversa, come l’elfetto ha la sua ragione fisica nella causa^ 
c non già la causa nel suo effetto. 

595. La simultaneità della causa col suo effetto potrà sembrare 
a taluno un principio di rovinose conseguenze ; poiché pare che 
da essa ne seguiti Tctemità del mondo. Dio non è causa, se non 
in quanto crea; ma Dio è causa eterna; dunque anche il mondo 
è ab eterno. 

Ma si risponde, che tra l’atto creativo e le creature non esi- 
ste di mezzo il tempo, il quale non comincia che col comin- 
ciare delie creature stesse. L’atto creativo non esiste nel tempo, 
ma solo il termine ad estra di questo atto. Ora, alia simulta- 
neità della causa e dell’effetto, non si ricerca già che reffetto 
coesista insieme alla causa, e che duri come e tanto, <{uanto la 
causa. Se l’atto creativo è eterno; dunque esso dura immutabil- 
mente, e perciò il termine esteriore di questo atto, che non 
può essere se non temporaneo, almeno per avere avuto princi- 
pio, il termine, dico, esteriore dell’atto creativo è simultaneo per 
certo all’atto creativo stesso. 

596. Ma si soggiunge; vi fu un tempo, in cui Dio era causa, 
e non sussisteva ancora il suo effetto, che è il mondo. 

Al che rispondo: 

-1.° È falso supporre r esistenza di un tempo anteriore alla 
sussistenza del mondo ; fuori del mondo, non si dà che l’eterno; 
e il tempo non c che la durata successiva, la quale non esiste se 
non col mondo, complesso di enti mutabili. L’imaginarsi dei se- 
coli innumerevoli, trascorsi prima della creazione, è un illudersi, 
mentre la durata non successiva, ma perfettamente continua, 
non riceve misura di istanti o di secoli. 

2.° Non si può nè men chiedere una ragione, per la quale 
Iddio, che è causa eterna e immutabile, abbia voluto difTcrirc a 
creare il mondo fino a certo tempo, perchè, come abbiamo detto. 


» 
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in Dio non cade il tempo; se poi si parla del mondo, c si di- 
manda, perchè mai esso conti piii tosto cinque miU’anni, anziché 
un milione di seeoli, la dimanda è aneora assurda, perchè essa 
si potrebbe sempre ripetere ingrandendo la somma del tempo, 
e si finirebbe col dimandare, perche mai il mondo non è eterno. 
Ora, a rispondere a questa dimanda basta richiamarsi la nozione 
del mondo, il quale è il complesso degli esseri contingenti c 
creati; se il mondo è creato, come può essere eterno? Vi è 
dun(jue una causa increata, e perciò eterna; c un effetto creato, 
e perciò temporaneo: ma non vi è il prima c il dopo, ma il 
simultaneo, perchè Dio non è causa se non in quanto crea, ma 
benché l’atlo creativo sia esso pure eterno, l’ effetto non può 
esserlo a motivo della sua natura, per una sua necessità metafi- 
sica. Si deve di più considerare, che all’atto eterno della crea- 
zione, il quale è infallibile c d'immancabile efficacia, corrispondo 
perfettamente la precisa durata del mondo c di tutti gli avve- 
nimenti cosmici. Perciò alla presenza di Dio il futuro c il pas- 
sato sono come il presente ; e quindi anche prima che il mondo 
esistesse, Dio sussisteva come vera causa. 

Costretti però noi dalla nostra natura contingente a parlare 
di Dio con espressioni assai improprie e con idee tolte dall’espe- 
rienza, distinguiamo due tempi, il tempo anteriore alla crea- 
zione, c il tempo posteriore alla medesima: nel primo conside- 
riamo Dio come in potenza a creare, e nel secondo come creante, 
ffiiando invece in Dio non vi è cosa veruna in potenza, essendo 
egli l’essere attualissimo, un atto puro e completo. L’atto crea- 
tivo è eterno in Dio, il termine estrinseco di qucH’atto non è 
eterno, ma temporaneo. La priorità della causa creatrice dunque 
è solo di natura, c non di tempo, perchè il concetto di tempo 
non entra nè può entrare nel concetto dell’atto creativo. Che se 
noi le diamo una priorità anche di tempo, altro non intendiamo 
dire, se non che il tempo fu da essa creato insieme colle cose. 

597. Passiamo ad esaminare un’altra relazione tra causa ed 
effetto, la (juale è la distinzione che passa tra quella e questo. 

Primieramente la causa può produrre o un effetto soitanzial- 
niente da essa distinto, o una semplice modificasìoiie di cosa 
già esistente. Dio solo può produrre degli enti che si distinguono 
da lui sostanzialmente; giacche egli fa sussistere ciò che non 
sussiste; ma se una cosa comincia a sussistere, certo non esìste 
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in Dio, nel quale niente comincia, ma tutto è eterno^ dunque 
si distingue da lui sostanzialmente. Le creature invece non pos- 
sono produrre clic delle modificazioni o in se medesime o negli 
enti coi quali si trovano in relazione; ma esse non valgono nè 
a distruggere un atomo di ciò che è, nè a crescere il mondo di 
una nova sostanza. Anzi, le creature non possono produrre che 
certe modificazioni, quelle soltanto, le (|uali sono virtualmente 
o potenzialmente comprese nella loro primitiva essenza. Perciò, 
se avvenga nel mondo ([ualclie cosa , di cui non vi sia ragion 
sufificieute in natura, allora (|uclla cosa nova, quel novo av- 
venimento si deve riguardare come un miracolo, la cui eflcttua* 
zione non è che un intervento straordinario dcU’azione creatrice. 

598^ In secondo luogo, talora la modificazione prodotta non 
si distingue realmente dalla causa che la produce o che la soffre 
come concausa; talora invece se ne distingue realmente. Nel 
primo caso l’ente è causa a un tempo e subietto, nel secondo 
il subictto della modificazione è altro da quello che la produce. 
L’anima umana si modifica da sò stessa col produrre un pen- 
siero, una volizione; perciò essa è insieme c causa c subietto di 
queste sue modificazioni. Un uomo scrive su di una carta; la 
scrittura è cfi'etto, l’uomo u’è la causa; ma l’uomo si distingue 
realmente dalla scrittura, la quale è modificazione non dell’a- 
nima sua, ma della carta. 

a09. Un’ultra relazione che passa tra causa ed effetto, è la re- 
lazione di somiglianza. « Ogni causa produce un effetto simile 
« a se »; questo è un assioma ontologico dei più manifesti. 
Che nessuno può dare ciò che non ha; c se un ente produce 
un altro cute, questo deve avere una ragione nell’ attività della 
causa. Cosi Dio creando gli enti non fa che realizzare i tipi 
eterni che sono in lui; la relazione fra gli enti e i tipi eterni 
è quella di somiglianza. L’uomo non può effettuare che delle 
forme o modificazioni degli esseri già esistenti. Ogni ente creato, 
se produce qualche cosa, non può a meno che riprodurre , per 
così dire, ciò che in lui già esiste; un vegetale non riproduce 
che un vegetale, un animale non riproduce che un animale. lu- 
linc nessun effetto è mai maggiore della sua causa, vale a dire, 
non può essere di una specie più nobile ed elevata. 

600. L’effetto dipende dalla sua causa. Questa dipendenza però 
talora è immanente e perpetua , talora cessa dal momento che 
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l'effetto è naturato e «ussLstente. La dipendenza de^li enti creati 
dal Creatore è della prima specie ; perchè^ siccome gli enti non 
dipendono dalla causa creatrice nei soli modi, ma nello stesso 
atto primo di loro sussistenza; cosi se quella causa non li 
conservasse nel lorp atto, essi ricadrebbero nel nulla. Gli effetti 
invece prodotti dalle cause finite, se sono di quelli che si di- 
stinguono realmente e numericamente dalla loro causa, una volta 
che hanno acquistata la loro sussistenza, più non ne dipendono, 
ma riguardo alla loro causa finita si reggono da sè. Cosi, se un 
animale produce un altro animale , una volta che questo sia, più 
non dipende dal >gencratore nella sua sussistenza. R la ragione 
è chiara; giacché gli esseri creati non danno la sussistenza nd 
altri esseri, ma solamente producono certe forme nella materia 
e nei principii, animatori che giù sussistono , e cosi occasionano 
l'individuazione di altri enti, i quali o hanno natura di subietti, 
0 solamente di corpi. 

601. Quando invece una causa non produce un novo su- 
bietto 0 individuo, ma solamente una modificazione accidentale 
c passaggiera, la quale non abbia la sua ragion sulBciente che 
nella causa, allora ccss.'ila la causa, cessa di necessitù anche l’ef- 
fetto. Cosi al cessare della bufera cessa la burrasca, al cessar del 
calure solare cessa la vegetazione, e via discorrendo. 

ARTICOLO SECONDO. 

LB6CR DSlt.’ ATTltrr A* DBLL'kA^KRB COSMOeRATO COMK ttCTBLLBTTOALB. 

602. Finora abbiamo considerato l’essere come semplicemente 
reale, c abbiamo veduto che la realtà, se opera, necessariamente 
opera corno c;vvì$a. Ora passiamo a indagare la legge dcU’at- 
tività dciressere come intellettuale. 

Anche parlando dcircntc-causa abbiamo dovuto farvi entrare 
l’intelligenza, perchè il concetto pieno c assoluto è causa non 
conviene propriamente che agli esseri intelligenti. 

Ma se noi ncirentc, a preferenza della sua realità, consideriamo 
la sua attività intellettiva, facilmente ci accorgiamo che l’ente non 
solo opera come causa, ma come causa raijionevole, cioè come 
causa che nel suo operare si propone un fine, una ragione, la 
quale egli attinge dalla sua attività di ente intellettuale, di ente 
che risulta tutt’insicmc c di realità c di idealità o propria o par- 
tecipata. 

PeSTALOZZA. Eìtm.diFil., Voi. III. 28 
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603. Ciò posto, la leprgc dell’ attività dell'essere , in quanto è 
reale intellettuale, è quella della ragion sufficiente, e si esprime 
cosi : « L’essere intellettuale opera sempre per un fine propor- 
tt zionato alla sua operazione ». 

coi. L’essere intellettuale obedisce necessariamente a (|uesta 
legge; poiché, se egli nel suo operare non fosse condotto da 
una ragione, e questa proporzionata alla natura stessa della sua 
operazione, o, in altre parole, non fosse condotto da una ragion 
sudìcicnte, il suo operare non sarebbe più intellettuale. Che vuol 
dire infatti operare da ente intellettuale o razionale? Non vuol 
dire, se non seguire nell’operare una ragione, la quale preceda 
e diriga l’operazione stessa, acciocché essa sia degna dell’essere 
che cosi opera. 

605. Vero è che l'essere intellettuale talora opera ciecamente, 
cioè senza ragione , o almeno senza una ragion sufficiente. Ma 
in questo caso egli opera più tosto come semplice realità, an- 
ziché come intelligenza. Cosi ncU’uomo, ente mi.sto di senso c di 
intelletto, si danno delle azioni, le quali sono effettuate dal sem- 
plice istinto, non secondato ne diretto dalla ragione, la quale 
sola può proporsi un fine. 

Parimenti è da notarsi, che, se bene tutte le volte che l’es- 
sere intelligente opera come tale, si proponga sempre una ra- 
gion sufficiente, non è poi necessario che operi sempre per una 
ragione vera e onesta ; basta solo che operi per una ragione che 
egli o a dritto o a torto crede vera e sufficiente. L’operare sem- 
pre per un motivo giusto e onesto, non seguendo mai altro che 
la verità, non può appartenere essenzialmente che all’Essere as- 
soluto; l’essere relativo non ha questa prerogativa, perchè egli va 
soggetto 0 almeno può andar soggetto all’errore c alle passioni. 
Ciò che noi ci limitiamo qui a sostenere si è, che, qualunque 
ente intellettuale, se opera colla facoltà sua più nobile ed elevata, 
che è quella dell’ intelletto, segue sempre nell’operare una ragion 
sufficiente, o almeno per una ragione che egli valuta come tale. 

606. Questa ragione è un fine, che operando si propone l’ente 
intellettivo; e questo fine è tale da corrispondere alia natura 
deH’operazionc .stessa, la quale riguardo a lui è il messo per 
coii.segiiirlo. 

Fermiamoci alquanto a investigare la natura del fine, c 
2.“ dei messi clic impiegansi per conseguirlo. 
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8 ^- 
Del fine. 

607. In ogni operazione deU’essere intelligente si distinguono 
tre elementi ebe vi concorrono, cioè 

aj 11 Principio, 
bj 11 Mezzo, e 
cj II Fine. 

608. Non faremo parola del principio^ il quale, come abbiam 
detto, è l’atto primo e immanente degli enti semplici e subieU 
tivi, e che neU'argomeuto che stiamo trattando, si identifica colla 
coma. Infatti ogni causa è principio delle sue operazioni, e l’ef- 
fetto è suo termine, termine intrinseco alla causa, se si parla di 
una causa che sia ad un tempo il subielto in cui termina l’ef- 
fetto, l’atto prodotto; termine estrinseco, se Telfetlo è realmente 
c numericamente distinto dalla sua causa. 

609. Fermiamoci più tosto a parlare del mezzo e del fine del- 
l’operazione propria d’ogni causa intelligente; e come dal fine 
veniamo a conoscere più facilmente la natura di ciò che a con- 
seguirlo è mezzo indispensabile, e prima di pensare ai mezzi, si 
piupone lo scopo da conseguire, così alla discussione della na- 
tura dei mezzi premettiamo quella del fine. 

610. Per fine intendiamo « ciò che vuol conseguire colla sua 
« operazione una causa intelligente ». Dio coll’opera della crea- 
zione si propone la sua maggior gloria. L’uomo collo studio si 
propone il possesso delia scienza. 11 negoziante col trailico si 
propone un aumento delle sue sostanze. 

61 1 . L’intelligenza essendo data all’essere per conoscere il bene, 
come la volontà è data per amarlo, c il sentimento per posse- 
derlo; non fa d’uopo di una lunga dimostrazione per provare, 
che un fine non è mai altro, se non un bene conosciuto che la 
volontà si propone da consegnile. 

61 2. Dico un bene conosciuto, per distinguere la legge di ope- 
rare propria delle intelligenze da (|uella di tutti gli altri esseri. 
Infatti, non può concepirsi un ente che non tenda al bene; ogni 
ente ha la tendenza naturale a conservare accrescere e perfe- 
zionare la propria esistenza ; un ente che tenda a distruggere sè 
stesso, ad annientarsi, a deteriorare anche solamente, è cosa as- 
surda a pensarsi. 
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Ma esiste im f^an divario Ira la tendenza propria degli esseri 
nnicamente sensitivi e quella propria degli esseri intellettivi. 
Quella è tendenza verso il bene sensibile, verso la perfezione del 
sentimento cieco, tendenza istintiva verso una cosa che non è 
vedula conte bene, ma solamente sentila. L’essere intellettuale 
invece, se opera come tale, prima di determinarsi a un’opera- 
zione, pensa se da quella glie ne verrà un bene, uno stato mi- 
gliore, o vero se da quella operazione ne verrà (jualche bene a 
iin altro ente intellettuale. E veduto prima colla sua mente, che 
da quella operazione ne verrà un bene, si risolve ad eseguirla, 
proponendosi quel bene come fine di essa. 

Dunque il fine non è qualunque bene, ma un bene previsto, 
preronosriuto, inteso dall’operante. 

filo. Non deve confondersi il concetto di fine con quello di 
motivo. 11 motivo, che cliiamtisi anche impulso, è ciò che ne 
spinge c determina a operare, se bene non sia ciò che si intende 
conseguire operando; quando il fine è la ragione per cui si opera, 
c ciò che operando si vuol conseguire. Un sentimento di com- 
passione 0 vero di gratitudine ci spinge a proteggere l’altrui si- 
curezza col rischio della nostra vita? Quel sentimento è il mo- 
tivo della generosa impresa, ma il fine è la salvezza di chi versa 
in un pericolo. Cosi il sentimento morale è impulso alle azioni 
virtuose; ma il fine di queste è il bene degli esseri intelligenti; 
il sentimento del bello è motivo o impulso a coltivare le belle 
arti, ma il fine di queste è la rappresentazione del bello estetico. 

fili. Il fine si ottiene colle operazioni e con mezzi adatti; ora 
si dimanda , il fine è egli anteriore o posteriore ai mezzi e alle 
operazioni tendenti a conseguirlo? Esso è l’uno e Tallru sotto 
diversi rispetti. Di vero il fine, abbiara detto, è un bene co- 
nosciuto che si vuol conseguire; prima dun(|iie di conseguirlo, 
bisogna proporselo nella mente e nella volontà; e sotto questo 
riguardo il fine si chiama eziandio causa finale delle nostre ope- 
razioni. Ma se poi si considera il fine come l’attuazìoae di ciò 
a cui si ten<lc coH’intcnzionc, allora esso èrultìma cosa, è il com- 
pimento deH'operazionc, e quindi è a lei posteriore; e sotto que- 
sto riguardo esso c effetto c non causa. Acconciamente gli antichi 
csprcs.scro questa verità con queirassioma; Finis est primum in 
intentione, et nllimnin in exseculione. 

015.11 fine di un’operazione può essere o unico o molteplice. 
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8« molteplice, i dlTewi fini possono essere o coordinati fra loro, 

0 vero subordinati ^li uni agli altri. 

610. Nella coordinazione dbi fini .si deve distinguere il fine 
principale o primario dal fine secondario o men principale ; ma 
se coll’operazione si ha di mira ciascun fine nell’egiial grado, 
cosicché per ciascun grado preso per se la volontà si determine- 
rebbe a operare, allora ciascun fine si chiama egualmente prin- 
cipale. 

617. Nella subordinazione poi dei fini si deve distinguere il 
fine prossimo dal fine rimoto. Il fine prossimo o anche imme- 
diato è quello che nasce immediatamente dall’operazione che si 
imprende e si premette per conseguire un altro finej e quest’al- 
tro fine che dipende dal conseguimento di quel primo, è appunto 
il fine rimoto. Le operazioni di preparare la tela, di stemperare 

1 colori sulla tavolozza, e altre simili, hanno per fine prossimo 
una dipintura ; e per fine rimoto o un guadagno, o la lode, o la 
decorazione di una camera, o altro scopo conveniente. 

Che se tra il fine prossimo e il fine rimoto si danno altri fini 
l’uno diretto a conseguir l’altro, questi si chiamano medit o in- 
Itrmedii, e il fine rimoto si chiama ultimo. Ma se un fine è ul- 
timo in mia serie, e tuttavia è diretto a qualche altro fine di al- 
tra specie, allora è fine ultimo relatitio,' quando, se non è di- 
retto ad altro fine, ma in esso unicamente si ferma e riposa l’in- 
tenzione, è ultimo assoluto. 

618. Secondo la definizione per noi data, il fine è ciò che un 
essere. intelligente intende conseguire colle sue operazioni. 

Ma non si dà anche il fine delle cose? Non diciamo noi che ogni 
cute ha un fine proporzionato alla sua natura? 

Allorché noi parliamo del fine proprio delie cose e relativo 
slia natura ed essenza in esse realizzata, o vogliamo significare 
d fine che si é proposto il Creatore nel crearle; nel qual senso 
la parola fine esprime la definizione per noi data. 0 intendiamo 
quell’ultimo incremento, quella maggior perfezione, a cui ten- 
dono tutti gli enti secondo la loro specie; e in tal caso il fine de- 
gli esseri é lo stesso che il loro ordine intrinseco. 0 finalmente 
vogliamo esprimere lo scopo al quale sono destinati alcuni esseri 
in relazione con altri esseri; c allora il fine é più tosto nell’inten- 
zione del Creatore, e gli esseri cosi considerati sono messi per 
nitri esseri che se ne giovano o per conseguire un fine che si 
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propongono, o per sussìstere e raggiungere la loro perfezione 
in virtù degli istinti o di altre forze. 11 fine delle cose riguardato 
come l’ultima loro perfezione è obietto della Teletica. Se poi si 
riguarda nell'ordine estrinteco e relativo che alcuni enti hanno 
verso altri, il fine relativo è ciò da cui risulta quella connessione 
degli enti, che abbiamo accennata più in alto e che occupa un 
posto importante nella Cosmologia. 

§ 2 . 

Dei Messi. 

010. Ciò che ha natura di mezzo giace tra il principio c il /ine: 
il principio è la causa operante; il fine è il bene che operando 
si propone la causa intelligente; il mezzo dunque è ciò di cui si 
serve la causa per conseguire il fine. 

. 620. Ciò dì cui si serve una causa per conseguire un fine o è 
un ente o è un’operazione semplice; ma in ogni caso l’operazione 
è sempre necessaria, perchè un ente che niente opera o niente 
patisce da un altro, non è mezzo se non in astratto, e anche in 
astratto non si può pensare come un mezzo, se non si pensa 
un’operazione possibile o prodotta da quell’ente o da un altro 
che se ne giova, come di uno strumento. 

Inoltre, una cosa non può servire di mezzo, se non sia propor- 
zionata così alla causa operante, come al fine o sìa aircQelto di 
essa. Dal che nasce che una cosa potrà servire di mezzo ad un 
fine e non già ad altri, a un dato ente c non già ad altri. 

Finalmente se bene un fine si possa conseguire soltanto con 
un mezzo appropriato, esso può talvolta conseguirsi c più pre- 
stamente c con maggior perfezione adoperando mezzi che non 
sono assolutamente necessari , ma che sono tuttavia proporzio- 
nati al fine. 

621. Da queste osservazioni si deduce la distinzione dei mezzi 
in interni ed esterni^ necessari c utili. I mezzi sproporzionati 
non sono mezzi. 

1 mezzi interni si contengono nelle stesse potenze c facoltà 
della causa; gli esterni sono gli altri enti, dei quali si giova la 
causa per compiere le sue operazioni. 

Si dicono poi necessari quei mezzi che sono indispensabili al 
conseguimento dì un fine; utili quelli che si possono associare ai 
necessari, ma che da soli non possono rimpiazzarli. 
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622. 1 mezzi ucceasari, di cui si servono gli enti creati per 
tendere al loro incremento e alla loro conservazione c perfezione, 
appunto perchè hanno il carattere della necessità, si chiamano 
leggi naturalij leggi di natura. Nascono queste dall’ordine in- 
trinseco proprio di ogni ente c dai rapporti estrinseci che tutti 
gli enti mantengono fra loro. 

623. Communementc si distinguono in particolari e generalij 
quelle sono proprie degli individui, (jueste si estendono a tutta 
una classe o un genere di individui. La legge dell’attrazione, per 
un esempio, è legge universale o generale della natura ; la legge 
della generazione non si estende che alla classe degli animali; 
quelli della frultificazione solamente alla classe dei vegetali; e 
cosi via. 

624. Potendo l’essere considerarsi solo come reale, o pure 
come intellettuale, o finalmente anche come morale, ad ogni sua 
forma corrisponde una specie particolare di legge a cui obedi- 
sce; cosicché vi hanno leggi fisiche, leggi intellettuali o logiche, 
e leggi morali. 

Le prime, in quanto nascono dall’ordine intrinseco delle rea- 
lità contingenti e irrazionali, possono mutarsi, sospendersi, abo- 
lirsi, solo nel senso però che la natura stessa di quelle realità 
può cangiarsi in altra o sia modificarsi variamente; chè tutto 
può farsi, meno ciò che implica contradizione. Così la legge 
di attrazione può essere sospesa in qualche caso dall’autore stesso 
della natura, ma non potrebbe nè men rOnniposscntc far si che 
un minerale, conservando ancora la natura di minerale, seguisse 
le leggi dei vegetali, perchè in ciò vi sarebbe contradizione. 

Le leggi intellettuali c morali all’incontro, siccome si fon- 
dano sull’essere ideale eterno c immutabile, non vanno soggette 
a mutazione veruna; sono sempre le stesse per tutti gli enti, 
in tutti i tempi, in ogni circostanza. 

Tra le fisiche però c le logiche e le morali passa questa diffe- 
renza, che a quelle obediscono sempre e ciecamente tutti gli es- 
seri irrazionali, e gli esseri razionali poi, quantunque il vogliano, 
non possono nè sospenderle nè impedirle, ma solo in parte di- 
rigerle c combinarle variamente; giacché non possono disturbare 
la natura, senza prestarle occasione di operare dietro altre sue 
leggi. Ma gli enti razionali imperfetti c dotati di libero arbitrio, 
come l’uomo , possono deviare o necessariamente o liberamente 
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dalle leggi del pensiero e della volontà, cadendo nell’ errore o 
commettendo il mal morale. 

ARTICOLO TERZO. 

LEGGE DELL*1TT1TIT1* DELL’ESSEUE COHftlOE&ATO COITI MOIALB. 

625. La legge dell’ attività dell’essere considerato come reale- 
morale è quella della libertà morale, che noi esprimeremo cosi: 
« L’essere morale aderisce colla sua attività a tutto l’essere co- 
ir nosciuto, senza che sia a ciò impedito da veruna entità par- 
■ ziale ». 

626. Per ben intendere questa legge bisogna premettere, che 
l’essenza della moralità o bontà morale consiste, come spieghe- 
remo nel seguente libro, nel volere il bene obiettivo, cioè il 
bene in quanto è conosciuto. Il reale dunque realizza in sò la 
forma della moralità ogniqualvolta, conosciuto l’essere, vi ade- 
risce colla propria attività, lo vuole e lo ama per quel che è in 
$è stesso. 

627. Ma non si potrebbe dire che l’essere reale ami l’essere 
conosciuto, quando non lo amasse in tutta la sua pienezza, 
senza esclusione, senza altra misura che quella che è voluta dalla 
stessa sua qualità o quantità, o sia dall’ordine intrinseco ch’ei 
presenta. Chi escludesse da questo amore una sola entità cono- 
sciuta, già con questo non potrebbe dirsi che aderisse all’essere, 
che lo amasse, lo rispettasse per ciò che è in sè medesimo. 

Dunque la succeunata è una legge necessaria dell’attività del- 
l’essere considerato come morale. Il che vuol dire che non può 
essere morale, se non aderendo all’essere e a tutto l’essere. 

Inoltre la moralità ha sempre per oggetto l’ente infinito. Giac- 
ché non si può amare l’essere, se non siasi pereepito; c l’es- 
sere percepito non si presenta solo come reale, ma sempre unito 
airidcnic, che è infinito, a questo si misura. Dunque l’oggetto 
dell’atto morale, quantunque sia un essere finito, non si ferma 
in esso, ma si riporta all'essere universale, da lui prendendo la 
regola del rispetto e dell’amore. È (piesto essere universale e 
infinito la regola e la misura suprema della moraliti. Dunque an- 
che neH’amore di un ente finito si ama tutto l’essere, perchè il 
finito non si ama che siccome un’attuazione particolare dcU’i- 
dealc infinito; c (piindi il carattere essenziale della moralità con- 
siste ncU’abbracciare sempre il tutto dell’ essere, anche allorché 
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si tratta (li uu colo finito; perché anche trell amare il minimo 
essere si apf^fica tutta intera la norma suprema della moralitil, 
che è l’essere infinito. Su di ciò torneremo nel se^tuente libro. 

628. A^unf^iamo poi che ad esistere come morale^ l’essere 
non deve trovare alcun ostacolo in veruna entità parziale a que- 
sta sua adesione all’essere. Ora, l’esenzione da ogni impedimento, 
che distragga l’essere dall’amor dell’essere, è ciò che si chiama 
liòertà morale. 

E questa libertà è condizione cosi essenziale alla moralità, che 
senza di essa sarebbe inconcepibile. Giacché l’atto morale è 
l’atto della volontà, la quale in quanto aderisce per virtù propria 
al bene conosciuto, in tanto diccsi morale, in quanto invece lo 
sprezza c conculca, secondando gli istinti allorché vengono in 
collisione colla virtù, si dice immorale. Se però neU’uomo talvolta 
la volontà non ha il pieno possesso (U sé stessa, e ne consegue 
una immoralità necessaria e non libera, ciò non deriva dalla 
natura stessa della volontà , ma è un elTetto di un guasto intro- 
dotto nella persona umana, il quale ha sempre per sua causa 
prima e rimota un atto libero ; cosicché la libertà morale mai non 
può mancare ove siavi moralità. Dunque la libertà morale è legge 
necessaria dell’attività dell’essere morale, prendendo qui la pa- 
rola in un senso largo le generico per l’esenzione da ogni osta- 
colo ad effettuare qucH’adesione all’essere conosciuto, in cui con- 
sole l’essenza stessa della moralità. 

629. Si deve osservare, che noi chiamiamo libertà morale 
<iuelia che è necessaria a costituire un atto moralmen/e botto. 
Questa libertà ci dà una nozione più generica di queff’ altra che 

chiama libero arbitrio, libertà di indiffereoMa , libertà bila- 
terale, cioè quella per cui l’uomo è posto in mezzo al bene e al 
male morale, o vero a due diversi partiti egualmente boni senza 
essere necessitato ad appigliarsi più tosto all’uno che all’altro. 
%li è chiaro però che Dio, quantunque ami sé stesso necessa- 
riamente, pure nell amar sé stesso non è violentato, ma libero ; 
e questa libertà che va esente da ogni coazione , ma non cosi 
da ogni necessità, (|uando una tale necessità sia ella stessa una 
perfezione dell’essere, un’esenzione da ogni possibilità assoluta o 
>^lativa di far il male, quafè appunto quella di Dio, è vera e 
somma libertà, da cui nasce l’atto morale. 

Pertanto alla libertà morale templicemente basta che l’atto sia 
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immune da coazione, mentre alla libertà morale meriloria fa 
d’uopo che l’atto sia immune anche da ogni necessità. L’immunità 
da ogni coazione è legge necessaria e generale della moralità; 
e rimnninità da ogni necessità è legge necessaria di quella specie 
di moralità, da cui nasce il merito. 

630. K poiché Tessere morale umano a produrre la moralità 
adopera quella che abbiamo chiam.ata ragion pratica, qui ci 
cade in acconcio di esporre le leggi ontologiche a cui questa 
obedisce. 

G31. Quando noi distinguiamo la ragion pratica dalla ragion 
teoretica, non ammettiamo nell’uomo due ragioni o due potenze 
delia ragione, ma lo stesso identico principio ragionante, l'iden- 
tica ragione la denominiamo diversamente, secondo il diverso 
modo di operare. 

L’identico principio razionale, in quanto conosce, dicesi teo- 
retico; in quanto opera, diccsi pratico. Esso conosce in virtù 
della ricettività dì cui è dotato, e nel conoscere non fa che ri- 
cevere in sè la luce intelligibile, e produrre gli atti dell’ intui- 
zione, percezione e riflessione. Esso poi opera in virtù della 
forza pratica, facoltà della volontà con cui aderisce all’ente co- 
nosciuto, amandolo c apprezzandolo nella misura corrispondente 
alla sua dignità, Le operazioni dunque della ragion pratica sono 
gli atti morali , con cui essa aderisce agli enti, a tutta l’entità 
conosciuta. 

632. La ragion pratica nelle sue operazioni obedisce, cosi 
come la ragion teoretica, a delle leggi tanto psicologiche, che 
cosmologiche c ontologiche : noi dobbiamo qui trattenerci delle 
ontologiche solamente, cioè di quelle che le derivano dalla na- 
tura dell’ente, obietto proprio c unico dclTintcUigcnza. 

633. Quali sono queste leggi? È chiaro e inanifc.sto, che, se la 
ragion pratica non differisce dalla teoretica, se non pel modo 
di operare, ma l’obietto è identico, le sue leggi sono le stesse; 
perché ogni legge ontologica non può derivare che dalTobietto, 
cioè dall'ente. 

E però, se la ragion teoretica , come abbiamo dichiarato, ba 
per sua legge suprema il principio di cognizione, questo stesso 
principio sarà legge suprema, a cui deve obedire la ragion pra- 
tica. Il principio di cognizione dice, che « il termine o Tobictlo 
« della cognizione è l’ente » ; e questo stesso principio applicato 
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ora alla ragion pratica dice che « Tenie è il termine o l’obietto 
■ del riconoscimento pratico ». 

634. Questo pratico riconoscimento, come si vedrà meglio 
nella Morale, non è altro che una volontaria adesione dello spi- 
rito a ciò che si conosce come degno di amore e di rispetto. 

Ma non vi è che l’ente, il qual meriti stima ed amore j ciò che 
non è non può riconoscersi praticamente; ciò che non ha in sè 
tutte le condizioni dell’ente, non può chiamarsi ente. 

Dunque la regola suprema ontologica della ragion pratica è 
l’ente. 

635. C’ è però tra la ragion pratica e la teoretica questo di- 
vario, che la ragione teoretica riceve in sè l’ente suo termine, 
senza che da lei dipenda Taverlo o il non averlo; non è il termine 
che dipenda dalla ragione, ma essa dipende dal termine stesso: 
la ragion pratica alTincontro pone da sè il suo atto. Tatto mo- 
rale con cui rende l’ente oggetto o termine del pratico ricono- 
scimento; essa ne è causa piena, perchè non basta conoscere 
tente per esser morali, ma bisogna di più riconoscerlo volontà^ 
riamente; e questa ricognizione deriva dall’attività stessa della 
volontà, 0 sia della ragion pratica. 

Ciò posto, l’unione del principio razionale, non in quanto è 
operante, ma solamente conoscente, essendo determinata dalla 
presenza dell’ oggetto conoscibile, è unione ontologica; mentre 
invece l’unione di esso in quanto è pratico e operativo, essendo 
prodotta dall’attività propria del subietto, è unione psicologica. 
E questa attività non venendo necessitata a operare, se non in 
questo che per esser morale deve seguire la legge ontologica di 
rispettar Tente nella misura del suo ordine intrinseco; da ciò av- 
viene , che le leggi ontologiche cui obedisce il principio razio- 
nale speculativo, sono fisicamente necessarie, quando le leggi 
ontologiche cui deve seguire la ragion pratica, non sono neces- 
sarie fisicamente; potendo essa astenersi dall’ operare, o vero 
operare a ritroso delTesigenza dell’ente, ma son necessarie mo- 
ralmente. 

La necessità morale poi è quella che non determina Toperarc 
fisico della ragione, ma Toperar morale; non determina ciò che 
ella fa, ma ciò che deve fare per esser morale, o sia bona c 
perfetta. Cosicché la ragion pratica ha due specie di leggi ; le 
psicologiche, che sono quelle secondo le (piali la sua propria ua- 
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tura la fa operare; e le, ontologiche^ secondo le quali essa deve 
operare sia per essere perfetta, sia perchè gli atti suoi rispon- 
dano aU’csigenza dell’essere. 

636. Posta la suprema legge ontologica della ragion pratica 
nel principio di cognisionc, da essa deriv’ano poscia tutte le leggi 
speciali ontologiche. Perciocché 1 .“ l’ente c il non-cntc non pos- 
sono stare insieme, c per conseguenza l’ente è concorde e ar- 
monico con sè stesso. Dunque la ragion pratica non può o|>crare 
secondo lo sua natura, se non abbia un termine armonico, im- 
mune da contradizione. La virtù ha questo termine armonico , 
perchè essa consiste in quell’atto morale che armonizza col pre- 
gio intrìnseco degli enti. Il vizio all’incontro ha sempre per ter- 
mine del suo operare una enntradizione, perchè esso non rico- 
nosce l’ente qual è, ma diversamente da quello che è e che vien 
presentato dalla ragion teoretica. 

2. “ L’ente è obicttivo, è obietto essenziale; e tutto ciò che si 
conosce, dall’istante che si conosce, diventa obietta Di qui una 
seconda legge ontologica della ragion pratica, che è roòielli- 
vità. Infatti non si può amare naturalmente una cosa, se prima 
non la si conosca, c se non la si ami per sè stessa, per ciò che è 
in sè, e non relativamente aH'utiic del subietto che la ama c ri- 
conosce. Dunque l’atto morale ha sempre per termine un obietto. 

3. ° L’ente è ideale e possibile; quindi una terza legge spe- 
ciale ontologica è la potKibililà. Noi infatti coll’atto morale non 
riconosciamo l’ente reale puro c per sè, ma solo in quanto esso 
è il realizzamento di un’ essenza ; c la sua stessa dignità la mi- 
suriamo ponendo Pente a confronto coll’idea universale che ne 
abbiamo. Ma Pessenza di un ente è la sua possibilità. Dunque la 
possibilità è legge ontologica speciale della ragion pratica. 

4-.° L’ente ideale è infinito. Ma l’ente ideale è legge su- 
prema della ragion pratica. Dunque ogni atto morale tende al 
rispetto dell’infinito, come abbiamo già detto. • 

5.* Niun ente è compiuto c perfetto ; se non sia una so- 
stanza inlulligcnle. Ma la ragion pratica ha per sua legge prin- 
cipale l’ente senza |hù; e Pente senza più non mette alcun li- 
mite all’ente, ma ne presenta l’intiera essenza, lu quale non sì 
realizza se non in Dio, e in modo limitato uncho nelle creature 
intelligenti. Dunque la ragion pratica per termine ha una sostanza 
intelligente. 
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E cosi si potrebbe prosegoire a dedurre altre leggi speciali 
ontologiche della ragion pratica^ ponendo per loro base i carat- 
teri che sono propri dell’ente ideale. 

CAPITOLO DECIMOSETTIMO. 
dell’operazione divina. 

637. Prima di chiudere questo libro , mi sembra necessario il 
far qualche cenno anche dell’operazione che si attribuisce a Dio, 
acciocché non avvenga che le cose fin qui discorse intorno alle 
operazioni degli enti si credano applicabili indistintamente c 
sommariamente anche all’Ente assoluto. 

638. Noteremo dunque una prima essenziale differenza tra le 
operazioni degli enti e l’operazione divina , da cui sarà facile il 
dedurre tutte le altre differenze. 

Noi abbiamo collocato il concetto di operazione in quello di 
atto secondo e Iransennle. Ora, presa l’operazione come lin atto 
transeunte può essa convenire all’Ente assoluto? Non mai; per- 
chè, se l’Assoluto avesse degli atti secondi, transeunti, acci- 
dentali, giù non sarebbe assoluto, il quale è l’eNtc pienamente 
realissatOj l’ente in cui si contiene tutta c totalmente l’essenza 
dell’ente. Dunque non gli può essere aggiunto niente, non può 
passare dalla potenza all’atto. 

Egli è atto puro, e tutto in lui è immanente. Il poter passare 
dal non operare all’operare è dote degli enti finiti soltanto, per- 
chè questi come limitati, possono anche svilupparsi, crescere di 
attività, modificarsi, a seconda delle varietà dei termini che loro 
si congiungono. 

639. Ma dunque Iddio non opera, non ha veruna operazione ? 

Rispondo, che in Dio i’essenza, l’essere o la sussistenza, e l’ope- 
razione sono una sola e stessa cosa, il che deriva dalla stes.sa 
perfezione somma della sua natura, dal perfetto organismo che 
in lui hanno le forme deU’csscre. : 

In virtù di questo perfetto organismo delle forme nell’Asso- 
luto, avviene che tutta quanta l’ essenza dell’essere, vale a dire 
tutto l’ideale, tutto il reale di questo ideale, e tutto il morale di 
i|uesto ideale e reale si trova in Dio in piena armonia e sempre 
c pienamente in atto. Dunque Dio non può passare ad acquw 
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sture cognizioni nove^ sentimenti novi, nova perfezione mo- 
ride, mentre tutto Io scibile, tutta la pienezza del sentimento e 
({uindi del bene eudemonologico, tutto l’amore c quindi la pie- 
nezza del bene morale ò già in lui attuata. 

Segue da ciò che ogni possibile operazione in Dio è sempre 
in atto, e non è soltanto possibile, e che per lui l'esiste. e e il 
fare le operazioni di tutto intendere, tutto sentire, tutto amare 
l’essere assoluto tornano al medesimo. Dunque in Dio l'essenza 
la sussistenza e l’operazione sono la stessa cosa. 

Ma la divina sussistenza è atto puro e immanente. 

Dunque ogni sua operazione è atto immanente. 

640. Vero è che noi distinguiamo in Dio l’esistere e l’operare. 
Ma questa distinzione non è che nei concetti, abbisognando noi, 
per la imperfezione della nostra natura, di usare l’astrazione, 
allìne di conoscere pienamente un oggetto che ci si presenta 
come complesso. É dunque una distinzione logica e psicologica, 
ma non ontologica. 

644. Ma non è egli vero, che la moralità è un atto succedaneo 
alla cognizione dei reali? Ora se Dio ama sè stesso e le cose 
che ha create , dobbiamo distinguere in lui 4 .° il conoscersi e il 
creare il mondo, c 2.° l’amarsi e amare le sue opere. Non po- 
teva amarsi nè amare altra cosa prima di conoscersi. 

Questo ragionamento trasporta nell’Assoluto le limitazioni del- 
l’ente relativo. Gli enti fluiti e relativi, appunto perchè sono mi- 
sti di atto e di potenza , non possono conoscere veruna cosa se 
non passando dalhi potenza all’ atto conoscitivo : conosciuta poi 
la cosa, non si vede assoluta necessità che la amino o no. E ciò 
avviene appunto perchè sono finiti, c non hanno il perfetto or- 
ganismo delle forme. 

Non cosi avviene dell’Ente assoluto. Siccome le forme non si 
distinguono dall’essere , ma sono l’identico essere i inoltre, sic- 
come per conseguenza l’essere non può stare senza le forme, nè 
le forme senza l’essere; cosi è inconcepibile in Dio la realità 
senza l’idealità, inconcepibili queste due forme senza la moralità. 
Non vi può essere duiupic verun passaggio dal non conoscere 
al conoscere, dal non amare all’amare, perchè non può darsi la 
realità perfetta senza l’idealità c moralità insieme. 

Ve ro è che l’atto morale è come mi ripiegamento dell’ essere 
reale sopra sè stesso come obietto o ente cognito, o vero sopra 
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altri enti obiettivamente percepiti. Ma se questo ripiegamento 
fosse essenziale all’essere stesso, come è infatti nell’Ente asso- 
lato, l’ente non potrebbe concepirsi privo di esso. Ora, qual sa- 
rebbe l’Ente assoluto, se non amasse sè stesso c le opere sue? 
Egli non sarebbe assoluto , mancando di sodisfare all’esigenza 
dell’essere , il quale dimanda ebe sia riconosciuto c amato per 
rintrinsera sua bontà. Dunque in Dio l’atto morale è coetaneo, 
per cosi dire, all’atto fisico deU’cslstere e all’atto intellettuale del 
conoscersi. Le tre forme, per usare di un paragone, descrivono 
in lui un perfetto circolo, in cui per conseguenza non si può di- 
stinguere un principio c un fine, ma tutto è principio, tutto è 
fine, a seconda del punto da cui si parte nell’analizzarlo •, e come 
nel circolo il centro non può stare senza la periferia, nè questa 
è tale senza il centro, cosi in Dio nessuna delle forme essenziali 
esiste senza l’altra. 

642. Quanto alla creazione poi, già abbiamo dimostrato che 
essa non consiste nel passaggio dalla potenza all’atto, perchè 
l’atto creativo della divina volontà è coeterno alla divina sussi- 
stenza, e perciò è necessario, quantunque per necessità meta- 
fisica il termine estrinseco di quell’atto, cioè il mondo, sia con- 
tingente e temporaneo. 

E in ciò non si dà contradizione, quasiché rcternilà c la ne- 
cessità detratto creativo renda eterno e necessario il mondo 
stesso o tolga a Dio la libertà dell’atto creativo. Giacché, se 
noi riflettiamo alla contingenza del mondo, conchiudiamo che Dio 
era libero di creare o non creare; se poi ci fermiamo a consi- 
derare la convenienza morale che Dio aveva di creare, anziché di 
non creare, siamo indotti ad ammettere che in Dio vi era una 
necetsilà morale di produrre il mondo. Dio pertanto è libero fi- 
sieamenle di creare e non creare, ma è moralmente necessitato 
a creare , e perciò egli dovette volere la creazione da tutta l'c- 
temità. 

La qual necessità morale, lungi dal togliere a Dio la libertà, 
è quella che ne dimostra la perfezione. Una volontà infatti è 
tanto più perfetta, quanto meno di ostacoli incontra nelle sue 
volizioni ; sarà poi perfettissima , se escluderà perfino la possi- 
bilità d’ogni estrìnseco e intrinseco ostacolo a f^are gli atti suoi. 
1.^ libertà propria delle creature ragionevoli che ancora sono 
soggette alle leggi del tempo e che non hanno ne una piena in- 
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teliigcnza deU’esscre nè una volontà perfetta nell’ amor del bene, 
non può uscire agli atti suoi, senza precedente riflessione pra- 
tica, senza un previo esame dei paniti che si presentano c in- 
vitano la volontà, senza una scelta. Ma non è cosi di quelle in- 
telligenze, che possedono la pienezza della verità e che hanno 
una volontà perfetta, la quale aderisce senza alcuna esitazione 
al bene conosciuto. Esse amano il bene necessariamente; ma ap- 
punto perche lo amano senza alcun ostacolo e per la ragione 
che è bene, perciò esse godono di una perfetta libertà, la quale 
si esercita senza bisogno di una previa meditazione sul partito 
da eleggersi. Per ciò dicono con tutta verità i teologi, che Dio 
ama sè stesso necessariamente, e tuttavia liberamente, come 
liberamente c a un tempo necessariamente amano Dio i beati 
comprensori. Ella è questa una necessità morale, e non fisica, 
la quale si concilia colia più perfetta libertà. Laddove gli uomini 
viatori, appunto perchè non hanno nè nna volontà che ami per- 
fettamente il bene, nè una cognizione positiva c perfetta del 
bene infinito, che è Dio, da una parte han bisogno di nna ri- 
flessione pratica per deliberare, dall’altra non sono sempre pa- 
droni della propria volontà, la quale talvolta è limitata nel suo 
esercizio, c perciò non sempre libera. 

Da queste considerazioni discende come legitima consegnenza 
\ ° la libertà dellatto creativo, 2.“ la sua eternità quanto al ter* 
mine intrinseco, il (|uale è in Dio stesso ; 3.° finalmente la con- 
tingenza del termine estrinseco o sia del mondo. 

643. llipctiamo dunque, che ogni operazione divina è iden- 
tica in Dio alla divina essenza c sussistenza, e che essa non se 
ne distingue se non a riguardo nostro , essendo noi costretti a 
distinguere coll’astrazione e dividere ciò che in sè stesso è indi- 
stinto c inseparabile, perchè senza di ciò non potremmo vemre 
in chiara c piena cognizione di ciò che, quantunque semplicis- 
simo, pure non può essere abbracciato dalla nostra mente se 
non per mezzo di atti ripetuti e distinti. 
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LIBKO QUiM'O. 

IL MORALE. 

CAPITOLO PRIMO. 

in CHE CORSISTA LA FORHA HOBALE DELL’ESSERE. 

644. La parola morale che deriva dalla voce latina mas fco- 
tlume)^ presenta il concetto di azione volontaria, di pratica; 
e più esplicitamente diremo^ che essa significa quell’ • attività, 
c con cui l'essere aderisce al bene conosciuto ». Giacché ogni 
operazione derivante dalle potenze attive si chiama acconcia- 
mente pratica ; ma la sola operazione con cui l'essere intelligente 
aderisce colla sua volontà al bene conosciuto c lo ama, si chiama 
atto morale. Cosi anche Io opere delle arti belle sono una pra- 
tica, e tuttavia non si dà loro Pappcllazionc di pratica morale. 

645. Noi ci riserviamo di trattare diiTusamcntc della moralità 
nell’Etica, restringendoci qui a considerarla sotto il punto di 
vista ontologico, cioè come la terza delle formo appartenenti 
all’essenza stessa dell’ ente. 

Intanto dui già detto raccogliamo, che il concetto dcH’ente 
morale è <]uello di ente che aderisce colla sua attività al bene 
conosciuto, o sia all’essere conosciuto come bene. 

646. Ora, analizzando questa definizione ci sarà facile distin- 
guere i diversi clementi, che concorrono a costituire la moralità 
i quali sono i seguenti : 

4.° La moralità non può trovarsi che in un ente intellettna- 
le , perchè questo solo conosce gli enti e le loro relazioni, e 
quindi anche quella di bette. 

2.° La moralità inchiude una particolare otfirild dell’esse- 
re, quella con cui esso aderisce volontariamente al bene cono- 
sciuto, vi si aifeziona, lo ama. Questa attività non è altro che 
la volontà, potenza conoscitìva-attiva, propria soltanto degli 
esseri intellettuali. Dove si deve distinguere ogni altra specie 
di appetito dei bene, dall’appetito intellettuale o sia volitivo. 
Ogni ente che ha natura di principio, possiede o può possedere 
una tendenza a godere del bene suo proprio, come avviene 
ncH’ordìnc degli istinti. Ma l’appetito del bene conosciuto, come 
tale, non tende a godere di un bene suo proprio, non tende al 
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bene proprio del subielto, ma al bene proprio dell’essere cono- 
sciuto. Quindi 

3. “ nella moralitii c’è un terzo elemento, che è il bene 
obiettivo. Il bene obiettivo è il bene conosciuto, o sia ciò che si 
considera come un bene in sè stesso, e non già come bene rela- 
tivo a colui che ne gode o ne può godere. Se io, per esempio, 
amo una persona per il vantaggio che nc ritraggo, quella per- 
sona è da me considerata non come buona in sè, ma solo come 
buona relativamente a me che n’ho un vantaggio; questo è 
bene subiettivo, c non già obiettivo, e fin qui io niente opero 
di morale. Se invece io la rispetto e la stimo per la ragione 
che ba in sè delle qualità rispettabili e onorande, allora io la 
considero per ciò clic è in sè stessa, come un bene non mio 
proprio, ma in sè esistente. Ma poiché il bene in sè esistente 
non può essere da me amato .se non in quanto è da me cono- 
sciuto, in quanto è diventato obietto della mia mente ; perciò io lo 
chiamo bene obiettivo, che vuol dire ap|)unto bene conosciuto, al 
contrario del bene subiettivo, il quale, sia che si conosca o no, è 
sempre un bene sentito, percepito nel nostro sentimento. Quindi 
anche il bene subiettivo si può conoscere, c si pensa infatti da 
noi, ma non si ama perchè si conosce, bensì perchè si sente 
la sua grata azione sopra di noi. La conoscenza che ce ne for- 
miamo, essendo uno sguardo dcircnlc da quella parte che a noi 
è utile o dolce, non serve che a render più vivo, più esteso c 
più frequente l’apiielito subiettivo. Al contrario nel bene mo- 
rale ciò che si appetisce è l’ intrinseca bontà dell' essere, l’essere 
conosciuto come bene in sè, senza alcun riguardo al nostro 
sentimento. 

4. “ La moralità non può avere per suo termine o vero 
obietto, se non l’essere intelligente. Infatti, acciocché un ente 
possa essere conosciuto come bene in sè, è necessario che quel- 
l’ente non abbia ragione di messo, ma di fine.. Un mezzo 
è sempre un bene relativo, un bene ad altri c non a sè, e 
perciò nè meno in se. Ma niun ente può avere ragione di 
line, se non è capace di proporsi un fine e di tendervi colle 
proprie forze. Gli esseri materiali non hanno veruna attività 
propria; gli esseri meramente sensitivi tendono al sentimento 
piacevole, ma ciecamente, istintivamente, senza previa cognizio- 
ne. I soli esseri intelligenti hanno coscienza di sè c conoscenza 
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del proprio e dell’ altrui bene, che si propongono come fine. 
Dunque i soli esseri intelligenti sono boni in sè c a se; c solo 
essi possono essere termini della stima c dciralTczionc morale. 
E (pii si osservi, che Tessere che serve di termine all’atto mo- 
rale, è indifferente che sia il subietto stesso della moralit.1, o 
vero un altro da lui diverso. Giacché Telemento necessario 
alla moralità è la cosa conosciuta volontariamente come bona 
in sèj è in breve Vobieliivilà del bene voluto e amato. Ora, po- 
tendo il subictto obicttivarsi, ponendo sé stesso nella classe dei 
beni obiettivi, può anche riconoscersi praticamente e rispettarsi 
secondo il grado di sua intrinseca bontà c dignità, a quel modo 
stesso con cui riconosce praticamente gli enti da sè distinti. Fin- 
ché il subietto altro non fa che secondare i propri istinti, pro- 
cacciare il proprio benessere o il proprio utile, per la sola ra- 
gione del proprio utile o diletto, esso non fa niente di morale. 
IVIa dall’istante che egli si propone per fine ultimo anche del 
proprio bene subiettivo il rispetto e l’amore dell’ essenza del- 
l’essere che in lui é realizzata e quindi la propria dignità, da 
questo istante esso opera per una ragione obicttiva, ed effettua 
in sè la forma morale dcITessere. 

647. Pertanto aU’essenza della moralità appartengono rpiesti 
elementi; ( .° la cognizione teoretica di qualche ente personale 
(ideaj; 2° l’affermazione della sua sussistenza f percezione o 
vero persuasione della sussistenza), perché, se bene si possa 
amare anche la verità come verità, o sia l’idea, questo amore 
delTcssere sotto una sola forma, cioè sotto la forma ideale, non 
ha luogo che per l’astrazione, c l’astrazione implica il concreto, 
da cui si astrae qualche cosa ; 5.° la cognizione teoretica del- 
l’ente come hono in sè ('concetto di bene obiettivo) j 4.“ final- 
mente Tatto della volontà che aderisce alTcnte cosi conosciuto 
('riconoscimento pratico volontario). Tutte queste cose si discu- 
teranno più a lungo nella filosofia della morale. 

CAPITOLO SECONDO. 

LA moralità’ è COGMZIO^E AMOROSA. 

648. La moralità si realizza soltanto allora, che Tultimo de- 
gli accennati elementi si aggiunge agli altri; allora cioè, che 
ciò che si conosce teoricamente nell’idea e praticamente col 
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verbo mentale, si riconosce eziandio coll'atto della volontà, il 
quale non è soltanto pratico, come qualunque affermazione, ma 
pratico-morale, aderendovi il subictto intelligente, non solo colla 
mente, ma ancora colla volontà e coU’affctto. 

G49. Pertanto l’atto morale è anch’esso un alto di cognizione, 
ma di cognizione amorosa. 

660. Per meglio vederlo, ripassiamo le diverse specie di co- 
gnizioni, le (|uaii sono appunto queste tre: 

4 .“La cognizione teoretica odi semplice intuizione. Que- 
sta non consiste in altro cho nella intuizione o contemplazione 
delle essenze : essa è tutta obicttiva ; il subietto non vi me- 
scola niente del proprio, perche l’intuizione è un atto mera- 
mente recettivo, c l’attività stessa del subictto intuente nasce 
dalla communicazionc dcindca, alla quale communicazionc esso 
non contribuisce niente, essendo essa medesima la base c con- 
dizione di ogni atto secondo dello spirilo. Egli è per questo che 
il nostro spirito nella scienza di intuizione non va mai soletto 
ad errore, il suo obietto non essendo mai altro che il possibile, 
senza veruna affermazione o negazione. 

2. ® La cognizione affermativa o di predicazionej quale è 
«piella che noi acquistiamo colla percezione intellettiva dei reali 
o vero col ragionamento c la riflessione. In (picsta specie di co- 
gnizione il nostro spirito mescola qualche cosa del proprio, cioè 
alla cognizione speculativa c idciilc aggiunge il suo giudizio, 
la sua persuasione, predicando o la realità c sussistenza di ciò 
che pensa nell’ idea , nella scienza di predicazione, o vero (jual- 
chc altra specie di relazione, fra un’ idea c l’altra. Questo atto 
del predicare, e La stessa sussistenza che si predica dcH’entc nella 
l»ercezionc, sono elementi che il subictto aggiunge del proprio 
alla cognizione speculativa. Quindi la cognizione di predicazione 
è ad una volta e obiettiva c subiettiva; c si può chiamare anche 
pratica j in opposizione all’espressione di speculativa data alla 
cognizione intuitiva; poiché questa specie di cognizione è 
iin’asiutte propria del subictto, c non già un atto meramente 
riccittivo; <iiii il subictto opera da sè, eccitato da qualche sen- 
timento, c opera colla forza de’ suoi istinti, o vero anche per 
un decreto della volontà. 

3. ® Ma se opera per la virtù dell’istinto, animale e razio- 
nale, la sua cognizione è belisi pratica, ma non ancora morale; 
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lo stesso dicasi, se egli operasse in virtù di una volizione affelti- 
ra, senza che ancora conoscesse il bene obicttivo. Che se co- 
nosce questo bene, se lo vuole in sè con una volisione apprezia- 
liva, allora lo conosce con amore, con adesione della sua volontà ; 
e questa è la cognizione omoroso. 

Gài. La qual cognizione vuoi essere diligentemente distinta 
(la quella afTczionc piacevole, da epici compiacimento che s’in- 
nCncra nel nostro spirito, allorchc esso conosce qualche ente 
reale o qualche nova vcriui. Ogni conoscenza infatti di cosa 
nova produce necessariamente un cotal senso spirituale grade- 
vole nel nostro spirito ; il qual senso gradevole ha la sua ragione 
in ciò, che ■ ogni novo atto positivo dcU’anima nostra è un 
< novo sentimento, c un cotal incremento di essa ». Ma non è 
questa la cognizione amorosa, quella in che consiste la moralità. 
Una tale affezione, che è puramente istintiva, o vero almeno 
tutta subiettiva, non avendo per termine che il sentimento 
delTanima, è ben altra cosa diUla cognizione ; è più tosto un suo 
effetto. 

Per lo contrario la cognizione amorosa è quella, con cui il 
subictto intelligente si affeziona, non già al sentimento suo pr o- 
(lotto dalla cognizione, ma alla cosa cognita c pel motivo unico 
dell’intrinseco pregio di essa. 

652. E questa sola si può dire cognizione perfetta. Giacche 
Is prima specie, quella di intuizione, versa nel giro soltanto 
della possibilità; ed è più tosto una preparazione dello spirito alla 
cognizione reale, un mezzo del conoscere, anziché una co- 
gnizione. 

La seconda poi è anch’essa cognizione imperfetta, perchè in 
essa lo spirito non sa ancora, o vero non vuol riconoscere l’esi- 
genza che ha l’essere conosciuto che venga rispettato riconosciu- 
to amato da ogni intelligenza c volontà. Questa cognizione si li- 
mita a farci sapere soltanto o 1’esistcnza degU enti o le loro re- 
lazioni. Che se a queste si venga ad aggiungere anche la rcla- 
tione morale, c tuttavia lo spirito non voglia riconoscerla, è cosa 
evidente che una tale cognizione, rimanendo infruttuosa, anzi prc- 
giudiccvole cosi al conoscente che al conosciuto, è una cogni- 
zione a cui manca l’ultimo compimento, cioè la piena adesione 
dell’animo del conoscente. 

Dove è da osservarsi a maggiore scliiariracnto, che il rifiutare’ 
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la propria adesione volontaria all'entità conosciuta, il non volerla 
amare e rispettare fin dove essa merita, equivale al discono- 
scerla: questo rifiuto di amore inchiude una tacita negazione 
dcircsserc, o almeno un alteramento fittizio del medesimo, perchè 
colla renitenza della volontà si viene a negare che egli sia degno 
di verun amore, di veruna stima, o vero che gli si deva una 
stima e un amore maggiore o minore del vero. 

Che se poi si supponga che l’intelletto non ancora conosca l’esi- 
genza morale dell’essere conosciuto, per cui non gli sia appli- 
cabile. la legge del rispetto, da ciò si ha da conchiudere che 
siamo in un ordine di cognizione ancora imperfetta. Non si co- 
nosce ancora il pregio dell’essere, la sua bontà intrinseca, il 
fine ultimo a cui tende o in cui riposa; e perciò non si conosce 
la parte più essenziale e importante di esso. 

633. Pertanto la cognizione allora soltanto è piena e per- 
fetta, quando si compcnctra, per cosi dire , coll’atto della vo- 
lontà che vuole il bene conosciuto, se ne compiace e vi aderisce 
coirafTetto, diventando cosi una cngiiizione pratica morale, o 
sia amorosa, alfellvosa; da cui poi derivano tutti quegli atti 
che tendono a stringere insieme tutti gli enti con un vincolo 
universale, onde dipendono tutte le virtù che rendono perfetta 
la persona. 

654. Ho detto che questa è una specie di cognizione aneli’ es- 
sa; perchè non si può rispettar l’essere ne amarlo, senza affer- 
mare con un atto intcriore che l’essere merita amore e rispetto. 
L’ho poi qualificata coU’appellazionc di affettuosa; perchè se 
l’intelligenza si limitasse a riconoseere teoricamente il pregio 
c l’esigenza di un ente, mediante l’analisi e la sintesi teoretica 
della sua essenza, fin qui essa non farebbe niente di morale, la 
sua operazione sarebbe meramente speculativa; anzi questa ope- 
razione si potrebbe conciliare con atti di spregio e disistima dcl- 
l’esserc. Ma quando al conoscimento diretto deU’csscre si accop- 
pia la volontà e il conscguente affetto, allora non è più un mero 
conoscimento, ma un riconoscimento , e questo non è solo un 
riconoscimento speculativo, ma pratico e operativo; non è un 
prodotto del solo intelletto, ma un’operazione della volontà. 
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CAPITOLO TERZO. 

COME LA FORMA MORALE C0?IG1U»GA INSIEME LE ALTRE DUE FORME. 

655. Se la moralità non è altro che l’adesione della volontà 
all’essere conosciuto come bene in sè stesso , ne viene il co- 
rollario che la forma morale è l’anello di congiunzione delle 
altre due forme, idealità e realità. Cl>è non si può amare l’es- 
sere reale, se -l.^ non si conosca, vale a dire, se non si ab- 
bia di esso il vero e pieno concetto, il quale ci è dato dall’i- 
dea; 2.° se non vi si aderisca pienamente colla volontà, cosicché 
il riconoscimento di questa corrisponda nè più nè meno al con- 
cetto dell’essere stesso. Dunque l’alto volontario del riconosci- 
mento riunisce e stringe, per cosi dire, fra loro l’idea e la realità, 
facendo che l’una forma si accordi precisamente coll’altra, e cosi 
sia sodisfatta l’esigenza del reale manifestata dall'ideale. 

656. Ma qui si noti la specifica natura di questa unione che 
avviene dell’ ideale col reale. Giacché l’unione tra queste due 
forme può essere ontologica, o rasionale, e può essere attiva 
t pratico-morale. 

Chiamerò unione ontologica la necessità propria dell’essere, 
che cioè se esiste come reale, deve esistere eziandio come idealo ; 
giacché non può sussistere, se non ciò che è possibile, ciò 
per conseguenza di cui esista l’idea. Questa è tale unione del- 
l’ideale col reale, che non dipende se non dall’intrinseca natura 
dell’essere, essendo impossibile che sussista un ente, di cui non 
esista l’idea in qualche mente; come parimenti è impossibile che 
esista un’idea senza una qualche mente che la intuisca. 

Chiamo poi unione rasionale quella che è prodotta dagli atti 
della nostra ragione colla sintesi tanto primitiva che secondaria, 
allorché percepisce o deduce mediante il ragionamento un ente 
reale. La ragione infatti con queste duo specie di sintesi, pre- 
dica la sussistenza di qualche cosa. Ma che fa predicando questa 
sussistenza? Essa non fa che riunire, nell’aflérmazione, l’ente 
ideale coll’ ente-reale sentito e concepito, o anche concepito 
solamente. Questa sintesi non è ontologica, ma solo dialettica^ 
quantunque regolala dalla legge ontologica suprema già da noi 
fsposta; essa non esiste che nel pensiero, e non riunisce già l’i- 
deale col reale in sè esistente, ma l’ideale e il reale in quanta 
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è 'sentito conosciuto affermato: al reale sussistente essa non ag- 
giunge niente. 

La prima di ({ueste unioni si fonda nel sintesismo naturale 
deU’csserc ; la seconda nel principio di cognizione -, ma si l’una 
che l’altra non è una sintesi attiva e operativa, come quella che 
è posta in essere dall'atto morale. Questa congiunzione si fa con 
un’attività essenzialmente distinta da quella del semplice cono- 
scere 0 affermare, perchè il conoscere e affermare l’ente non è 
ancora im aderirvi coH’amorc, un volerlo, un tributargli quel 
rispetto che si merita; il che è proprio della moralità. 

Ma la volontà dove prende la norma del rispetto e deiramore 
che tributa aU’csscre? Essa non può prenderla se non dall’idca- 
lità; il concetto di una cosa è quello che ne fa conoscere l’or- 
dine intrinseco, che la fa riguardare come bona in sé, è in- 
somma la vera c unica misura del rispetto che le è do^'uto. 
Giacché la volontà è tale potenza che non appetisce il bene, 
se non in quanto è conosciuto; e niuna cosa si conosce se .non 
per l’idea. 

Ora, se la moralità consiste neH’aderirc agli enti e ricono- 
scerli praticamente per ciò che sono; se ciò che sono non si può 
sapere se non per l’idea; se la moralità non può esistere che 
a condizione di tributare all’ente un amore conunisurato al suo 
pregio intrinseco che si manifesta nell’idea ; da tutto ciò ne di- 
scende per necessaria conseguenza, che la moralità consiste nel 
congiungcrc allivainente ( coU’attività volontaria o libera) l’ideale 
col reale. L’anello di questa unione, che altro non è se non l’at- 
tività intelligente c libera, è ciò che costituisce la forma mo- 
rale dell’essere. 


CAPITOLO QUARTO. 

LA FORBA BORALE IRTBOOCCE L’ORDIKB KELL’ESSERE. 

G57. Acciocché l’essere riesca orritnalo, è necessario ch’egli 
sia costituito in maniera da presentare in sé stesso queste tre re- 
lazioni, un principio, un messo e un fine. Perciocché, se Tes- 
sere non consiste in un principio, non è Tessere, mancandogli 
la prima delle sue condizioni ontologiche. Se non ha un fine in 
sò^realizzuio o almeno a cui tenda, ancora gli manca una con- 
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privo della ragione di sussistere, un ente che non ha il suo |)cr- 
chè, e quindi ripugnante. Se un ente esiste, deve esistere per 
qualche cosa, cioè deve esìstere per un bene, il quale sia l’og- 
gttto nitimo e finale dell’essere stesso, come si vedrà più inanzi. 

Per ultimo, niente gioverebbe all’essere l’aver natura di prin- ' 
«pio e il proporsi un fine come termine ultimo di esso prin- 
cipio, se poi mancasse del mezzo necessario all’adempimento 
del ine. 

658. Se il princìpio non si volge colla Sua attività al fine ul- 
timo pel quale esiste, c’è disordine; egualmente avviene, se egli 
0 manca del mezzo, e non lo adopera per ottenere il fine, o lo 
adopera per proporsi un fine diverso o contrario da quello a cui 
per sua natura è ordinato. All’incontro Tordine Si stabilisce 
nell’essere, se il principio dirige al vero 6nc il mezzo propor- 
zionato che possiede. 

6Ó9. Poste le quali cose, afiérmo che la forma morale con- 
sistendo nel congiungere attivamente il reale coll’ideale, realizza 
l’ordine nell’essere. 

In questa congiunzione infatti vi è un principio, un mezzo e 
un fine. 11 reale ha ragion di principio j V ideale di messo; e 
il morah di fine. 

Il reale ha ragion di principio; giacché la moralità, ben- 
ché sia una forma distintissima dalla realità , procede tuttavia 
dall’essere intelligente, come da sua fonte, da sno principio. 11 
reale è bensì senlimenlo, ma è anche altivilà, fonte di ogni atto, 
di ogni operazione dell'essere. Dunque il reale è principio di 
quella congiunzione ontologica che si effettua nella moralità. 

Ma il reale non attua in sé la forma morale, se non in quanto 
è intelligente ; gli enti privi di intelligenza non sono capaci di 
moralità, consistendo questa nel compiacersi del bene conosciuto, 
c con ciò nel congìungerc fra loro l’ideale c il reale. L’idea 
pertanto deU’csscre da rispettarsi ed amarsi, come è messo della 
conoscenza, cosi lo c pure della moralità. Dunque nella moralità 
l’idea ha ragione di messo. 

Aon si ha Tintuito dell'idea , se non per conoscere gli enti; 
ma non si conoscono poi gli enti, se non per pregiarli e amarli, 
giusta il loro intrinseco pregio c valore , che dall'idea si rendè 
manifesto. Dunque la forma morale, rispettivamente alle altre 
I’ESTalozza. EUm.diFii, Voi. IH. 
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due forme, lia ragione di fi»ej e quando la forma morale ti 
attua, Icsscrc ha raggiunta rullima sua perfezione, è ben or- 
dinato. 

660. Onesto ordine poi è lutfinsicmc subiettivo c obiettivo. 
È subiettivo inquanto che genera ordine e perfezione nelles- 
.sere .stesso che è principio della forma morale in lui attuata; 
dall’amore ordinato dell’essere ne deriva una perfezione alla 
persona stessa che ama con ordine: qui il bene voluto all es- 
sere ritorna airesscrc stesso clif lo vuole. È poi obiettivo, in 
quanto che il bene voluto all’essere come conosciuto si distingue 
dal bene proprio di colui che ama 1 essere che conosce e in 
quanto lo conosce. Cosi la moralità inette ordine in chi la pra- 
tica, c lo 'mette eziandio tra l’essere che è subietto della mora- 
lità e quelli che he sono l’obietto. Che se poi l’obietto di essa 
è il subictto che ama sè medesimo, allora c è nello stesso 
ente questa doppia relazione dell’ordine; poiché 1 essere allora 
amando sè moralmente fa queste due cose, cioè 1.“ ordina in 
sè e congiungc il reale c l’ideale, 2.° da questo atto ne trae 
Tullima sua perfezione, che è il bene morale-cudcmonologico. 

GGl. Ma si dirà: il bene eudemonologico, o sia la felicità, non 
ha forse anch’esso la ragiono di fine? Anzi, non si pratica forse 

il bene morale per conseguire la felicità? E quando si ama les- 
sero moralmente, che altro si fa, se non amare il bene proprio 
di qucU’e.ssere, la sua piena sodisfazione, la perfezione del suo 
sentimento? Pare dunque, che non il bene morale, ma il bene 
eudemonologico, cioè il bene che consiste nel godimento della 
felicità, abbia la vera ragione di fine ultimo dell’essere. 

A questa difficoltà risponderemo più avanti, dopoché avrem 
posto in chiaro la distinzione tra il bene morale c la felicità, e le 
relazioni che queste due cose hanno fra loro. 

CAPITOLO QUINTO. 

I.A moralità’ APPARTIE^E A^CH’eSSA ALl’E.SSESZA DELE’eSSERE, 
ED È VERA SUA FORUA, DISTISTA DALLE ALTRE. 


GC2. Conosciuta l’essenza di (juelTatto dcU'essere che si chiama 
morale, prima di estenderci nell analisi di esso, ci bisogna di- 
mostrare che la moralità non è un atto o un modo accidentale 
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deU’esserc, preso nel suo complesso, ma che gli è così essenziale, 
cLe senza dì essa l’essere non sarebbe. Dal che ne discenderà il 
cerollario, che la moralità non è ima qualità, quantunque ne- 
cessaria, deU’essere, ma una vera forma dalle altre due distinta. 

663. E che la moralità non sia un accidente deU’cssere preso 
nel suo complesso, nella sua piena essenza, ma sia un atto del- 
l’esseiiza sua stessa, e propriamente queU’atto che la compie e 
perfeziona, è facilmente compreso, ove si consideri Ecssenza 
stessa della moralità. Questa, come abbiamo dimostrato, è la 
congiunzione attiva deU'ideale col reale. L’ideale rende mani- 
festo l’essere, cioè in jiriina sè stesso, e poi il reale. Sia l’ideale 
non presterebbe l’oflìcio di manifestar l’essere, se non lo fa- 
cesse conoscere come bene. Se però lo fa conoscere come bene ; 
e il bene merita amore, merita che sia riconosciuto come tale, e 
che ogni essere intelligente vi aderisca colla sua libera attività 
e se ne compiaccia; è chiaro c manifesto che dunque l’essere si 
presenta coll’esigenza di questo amore e rispetto. Questa esi- 
genza gli è cosi essenziale, che il dir l’essere, il bene, e l’esi- 
genza di un culto , di un amore dalle intelligenze, è tutt’uno, 
non potendo il concetto dell’essere separarsi da quello di bene 
e di esigenza morale. 

Quando però nell’università delle cose esistesse soltanto l’es- 
sere ideale o reale, ma non il morale, l’esigenza dell’essere ri- 
marrebbe iusodisfatta , e perciò l’essere sarebbe incompleto , 
mancandogli ciò che appartiene alla sua essenza; mentre l’essere 
da una parte sarebbe degno di amore e di riverenza essendo 
[wr sè bono e amabile, daH’altra parte non vi siirebbe queU’atlo 
che adempisse a questa sua esigenza, e cosi l’essere mancherebbe 
di cosa appartenente alla sua stessa essenza. 

Ma ripugna che l’essere sia, c che manchi di ciò che entra 
nella sua essenza, qiial’è appunto la forma morale. 

Dunque l’essere non può mancare di quell’atto che costituisce 
la moralità, come già dimostrammo (77 e 92) parlando della tri- 
nità delle forme. 

664. Ciò si può dimostrare eziandio dalla ragione dì fine 
inerente alla forma morale. Se il culto c l’amor dell’ essere 
i il fine ultimo dell’ essere, come si è veduto c meglio si 
'cdrà più inanzi, tolta la moralità che pone in atto ipieira- 
innrc, ressero vien meno al suo fine, ciò che ripugna alla sua 
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essenza. A che infatti esisterebbe l'essere come reale, e quindi 
come jirincipio di operazione, fornito quindi dell’attiviUi Intellet- 
tiva e pratica, che è la libertà essenziale, se questa sua attività 
si restasse inoperosa, c perciò spoglia d’ogni scopo, d’ogni mela 
della sua virtù operativa? A che esisterebbe come intelligibile, 
come mezzo di conoscere, se la conoscenza dovesse limitarsi allo 
speculativo, svanendo in una sterile contemplazione? La co- 
gnizione, quando non sia un mezzo al conoscente per ten- 
dere ad un fine pratico e bona verso il conosciuto, si manifesta 
come alTallo infrugifera, priva di scopo. La cognizione non può 
avere ragion di line dal momento che il suo concetto è quello 
di mezzo. E ha ragione di mezzo , appunto perchè l’essere 
reale può di essa valersi per conoscere l’esigenza dell’essere, e 
conoscendola sodisfarvi. Non si cerca di conoscere per conoscere, 
ma per giovarsi della cognizione a conseguire il line della vo- 
lontà, fosse anche un tal line quel diletto che si prova nella 
contemplazione della veriU'i; il che però non può darsi che nel- 
l’ente finilo, come quello che può proporsi un fine subiettivo e 
limitato; ma ciò tuttavia basta a dimostrare, che la cognizione 
per se non ha ragion di fine, ma soltanto di mezzo. 

Or dunque : l'essere non può mancare di un fine; ciò ripugna 
alla sua essenza, la quale o è intiera, o non è. 

Ma il solo amore, il solo culto dell’essere dovuto alla sua in- 
trinseca dignità può avere ragion di fine; c questo amore, que- 
sto culto posto in alto è l’essere stesso nella sua forma morale. 

Uumpic la forma morale appartiene aU’cssenza dcircssere. 

f)G5. Altre prove di questa verità ce le somministra -1.° il fallo 
della creazione; 2.” la necessità di una giustizia rimuneratrice. 

Onn. Quantunque il creato sia un comples.so dì esseri contin- 
genti, nondimeno la virtù creativa appartiene essenzialmente al- 
l’Ente assoluto, j)erchc ove ne mancasse, egli non sarebbe on- 
nipossente, non sarebbe essenzialmente bono, nè perciò as- 
soluto. 

Ora, da che può esser mosso a creare l’Ente supremo, se 
non da un fine degno dì lui? E questo fine qual mai può essere, 
se non Tamorc di sè stesso, se non un aumento della sua glo- 
ria, e la manifestazione delle sue perfezioni alle creature intel- 
ligenti? E questo fine egli non lo può ottenere senza chiamare 
a parte della sua essenziale feliciU’t le sue stesse creature ; nel 
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che egli esercita l’attributo nobilissimo c giocondissimo della 
sua inesauribile bontà, essendo condegno della bontà assoluta 
il produrre del bene anche al di fuori di sè, negli esseri da lui 
creati. 

Ma che è questa bontà dell’Ente assoluto, se non l’atto della 
sua moralità? Se però gli è essenziale il poter creare e compiere 
quel bene che è fine della creazione, rimane con ciò dimostrato 
che la moralità gli è del pari essenziale, come quella che sì 
manifesta qual causa formale e finale della creazione. 

(Jucsta prova, che non è tanto ontologica, quanto teologica c 
cosmologica, non è però meno efficace a farci persuasi, che al- 
l’essere, preso nella sua completezza, è essenziale la forma mo- 
rale. 

G67. 11 concetto poi di giustizia rimuneratrice ne conduce in- 
declinabilmente a riconoscere, che nessun atto virtuoso può an- 
dare senza premio, nessun male morale e libero può scansare 
un castigo. Se fo.sse altrimenti, l’e.ssere tenderebbe a distruggersi, 
regnerebbe la più enorme ingiustizia, nel seno' stesso deH’esscre 
vi sarebbe odio, discordia, deplorabile illusione; quando invece 
noi non po.ssiamo concepire che l’essere possa sussistere senza 
amore concordia e giustizia, e che sul mondo delle intelligenze 
non vegli un giudice imparziale infallibile incorruttibile che co’ 
premi e co’ castighi uguagli le mostruose discrepanze di que- 
sta vita. 

Ma il premiare e il punire non sono che atti .speciali della 
bontà morale. 

Dunque la necessità di una giustizia rimuneratrice è altra 
prova che all’ essere è essenziale la moralità. 

668. Provato che la moralità è essenziale all’essere, rimane a 
dimostrare che essa è vera sua forma, distinta dall’altrc due. Ma 
ciò non abbisogna di una lunga dimostrazione. Basta osservare 
ciò che entra nella moralità e che la costituisce, c confrontar 
poi questo costitutivo colle altre due forme. 

La moralità è quella che congiunge attivamente le altre due 
forme; dunque si distingue essenziabnente da esse. La forma 
ideale non presuppone la moralità, perche anzi questa dimanda 
quella come suo mezzo indispensabile. La forma reale non può 
ronfondersi colla morale, perche la realità non è che sentimento 
e la realità perfetta è sentimento intelligente; ma fin qui non vi 
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è niente di morale, polendosi concepire l’ intelligenza senza in» 
chiudervi il concetto di volontà operante, mentre altra cosa è 
rintcndcre, altra il volere. Dunque la forma morale non si può 
ridurre alla forma reale. Dunque la moralità è una vera forma 
dell’essere pieno c completo, e non può confondersi colle al- 
tre due. 

669. Vero è che la realità stessa dell’essere non può conce- 
pirsi divisa o priva dell’atto morale j mentre in questo caso essa 
sarebbe una realità incompleta, difettosa. Ma ciò non prova al- 
tro, se non che la forma morale è quella che communica all’essere 
rulliina sua perfezione ; della quale perfezione non potendo l’es- 
sere andar privo, senza che cessi di essere, da ciò si deduce a 
diritto che la forma morale entra anch’essa nell’essenza del- 
l’essere. 


CAPITOLO SESTO. 

CHE OG^l ATTO MORALE IRCIIIUDE IL RISPETTO 
DI TETTO QUANTO l’eS.sERE. 

670. La moralità, se si considera nell’Enle completo e assoluto 
è un atto solo e semplicissimo, in cui non cade nè può cadere 
successione di .sorta, un atto perfettissimo e completissimo che 
abbraccia nel suo seno tutta quanta la bontà deU’Enle assoluto, 
così l’amore che l'Assoluto porta a sé stesso, come quello con 
cui ama e bea le sue creature. Se noi distinguiamo in esso di- 
versi atti della sua bontà, lo facciamo sem|)re per quella neces- 
sità della nostra ragione, per la (jualc non possiamo conoscere 
pienamente l’assoluto, senza usare della riflessione, o vero an- 
che perchè non tutta nè a un tempo stesso si manifesta a noi la 
divina bontà, ma secondo le leggi che nascono dalla limitazione 
della nostra natura. 

L’uomo invece, a cui la moralità in atto non è essenziale, 
mentre essa non entra necessariamente nei costitutivi della sua 
specie, è perciò suscettibile di atti morali particolari, per il nu- 
mero la ripetizione e Tintensità de’ quali può venire ognor più 
perfezionandosi moralmente. 

671. .Ma se si prende pure a esaminare qualunque benché 
menomo atto di moralità, si troverà che esso, per quanto possa 
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sembrare di poco momento e cpiasi spregevole, tuttavia inchiude 
necessariamente in sè il rispetto di tutto l’essere, dal che glie 
ne viene un pregio infinito. 

Questo vero si dimostra così. Ogni minimo atto morale sup- 
pone l’ordine, rinchiude e lo realizza in sè stesso; e l'ordine mo- 
rale, come abbiamo veduto, è essenziale costitutivo, o se si vuole 
è necessaria conseguenza della moralità. 

Ma come mai potrebbe aver luogo (picst’ordine, se nell’atto 
morale non si iiichiudesse un rispetto di tutto Tessere? L’ordine 
non risulta forse dalla catena degli esseri intelligenti, sicché il 
primo anello di essa è Tassoiuto e l’infimo è Tiiitelligenza creala? 
L’intelligenza creata sarebbe ella degna di rispetto, quando non 
fosse ordinata all'assoluto? E Tatto con cui c.ssa si rispetta, sa- 
rebbe esso moralmente bono, quando non fosse ordinato al su- 
premo Essere? 

Non si può dunque concepire un atto morale che abbia per 
obietto la creatura, senza che implicitamente non inchiuda il ri- 
spetto a tutto Tessere. 

672. Per meglio persuadercene, analizziamo un atto qualunque 
di morale rispetto verso l’uomo, onde vedere quale processo 
della nostra volontà dimandi i|uesto atto. Acciocché io colla 
mia volontà aderisca a un ente finito, qual è l'uomo, e Io ri- 
spetti in quel grado che si merita, conviene ch’io lo collochi nella 
sua nicchia, nel posto che egli occupa nella seiie degli enti; fa 
d’uopo ch'io lo rispetti e lo riconosca praticamente nè più nè 
meno di ciò che egli è; vale a dh-e nè più di una intelligenza fi- 
nita, nè meno, quasi fosse un ente puramente sensitivo, il quale 
non merita rispetto morale. 

Ora, il far questo, il non eccedere nel rispetto dclTuomo, il 
non negargli quello che gli è dovuto, è certamente un ricono- 
scere non l’uomo soltanto, ma anche l'Assoluto a cui si deve un 
rispetto senza limite, ed è in pari tempo un distinguere l'uomo 
dagli enti irrazionali ai qu.ali si nega ogni rispetto morale. 

673. Ciò si può dimostrare anche per un'altra via, partendo 
dalla ragione di fine inerente alla stessa moralità. La moralità 
infatti è quelTàtto che compie e perfeziona Tessere, il quale, se 
non avesse questo atto, mancherebbe di un vincolo che riunisse 
l'idealità colla realità, non presenterebbe in sè una vita, uno 
scopo ultimo della sua esistenza. 
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Che se l’atto della moralità è quello che compie e perfezioDa 
ressero, esso non può avere per obietto se non l’essere intel- 
ligente ; che il solo essere intelligente ha ragione di fine, lad- 
dove gli enti irrazionali non hanno che una ragione di mezzo- 

Ma perchè si dice che l’essere intelligente ha ragione di fine? 
Solo por questo che egli o è l' essere stesso infinito, o attinge 
Tinfinito. É chiaro che il solo iitfinito è fine ultimo e supremo di . 
tutte le cose, e quindi anche di tutti gli atti della volontà; egli 
solo merita amore per sè, mentre tutte le altre cose o non me- 
ritimo amore, non essendo che mezzi per conseguirne l'obietto, 
o vero intanto se lo meritano, in quanto attingono Tinfinito. Le 
creature intelligenti non per altro sono intelligenti, se non per- 
chè hanno l’intuito dell'idea, obietto divino e infinito, e per essa 
vi tendono come i raggi al loro centro. Ed è solo per (|ucsto che 
s ono degne di rispetto morale. 

Dunque ogni atto di riconoscimento pratico verso un ente in- 
tellettivo inchiude il rispetto dell’infinito ; dunque la natura della 
moralità, appunto perchè non ha per obietto che l’inteiligente, 
inchiude una certa relazione a tutto l'essere. 

674. E di qui nasec un pregio in certa maniera infinito della 
moralità umana stessa, e una pari dignità dell'essere che ne è 
il subietto. L’uomo, operando moralmente, colla sua volontà, 
potenza tutta sua propria e attiva, aderisce a tutto l’essere, e 
viene, per cosi dire, a formare un tutto solo con lui. 

CAPITOLO SETTIMO. 

DELLE VARIE FORME CHE ASSUME LA .MORALITÀ’. 

675. L’essenza della moralità consiste nell' c adesione della 
« volontà all’essere conosciuto come bone in sè stesso ». 

676. Ora, in questa essenza si possono considerare a parte due 
elementi, che sono 1 .“ Tesigenza dell essere conosciuto, 2.“ Tade- 
sione 0 il compiacimento della volontà. 

L’essere, ai eudo una sua propria dignità ed eccellenza, esige 
che le intelligenze lo rispettino; vale a dire che non gli rechino 
alcun nocuiueuto, alcun dolore, che non lo impediscano nel con- 
seguiiueuto del proprio fine; anzi che lo riconoscano per ciò 
che è in se stesso, nè più uè meno. 
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L’esigenza dciresscrc è tale, che noi sentiamo non potersi vio- 
lare 0 trascurare, senza offesa de. l'essere, senza conculcare un 
suo diritto. Perciò l’ente non può essere morale, se non in quanto 
rispetta questo diritto deircssercj e l’ahito di « dare a ciaschc- 
« duno il suo », cioè di rispettar l’essere .«secondo il grado di 
sua esigenza, è ciò che si chiama fjimlizia. 

La giu.stizia dunque è un modo o una forma particolare della 
moralitii. 

677. Però la volontà, se è moralmente bona e perfetta, non 
si limita al semplice rispetto del diritto dell’essere. Questo ri- 
spetto del diritto altrui è cosi necessario, che, ove manchi, la 
moralità non è più. E perciò da questa esigenza dcircsscre nasce 
il dovere, che c l’obligazione morale, imposta agli esseri intelli- 
genti liberi, di riconoscere e rispettar l’essere ne’ suoi diritti, c 
fargli bene e non male. 

Vi è tuttavia un gran numero di azioni che l’essere morale 
può fare, e che non gli sono imposte da vcrun dovere, ma dipen- 
dono unicamente dalla sua libera volontà. Ebbene, tutte queste 
azioni, (]ii;dora siano non contrarie, ma conformi alla dignità 
deH’esserc, vanno adorne anch’esse di quel carattere morale che 
le rende bone e lodevoli, e che si chiama onestà. 

L’onestà è propria di tutte indistintamente le azioni, che non 
offendono la dignità dell’essere, ma più tosto la rispettano, la 
riconoscono. E perciò il concetto di onestà (che viene dal latino 
hnnns, decoro, bellezza) è più esteso che quello di giustizia. 
Perchè questo non presenta che il semplice rispetto dcH’esigenza 
dell’ essere, dove quello esprime tutte le azioni ordinate non solo 
al rispetto, ma anche aU’amore libero dell’essere. Cosicché tutte 
le azioni, purché bone di Iwntà morale, si jiossono dire oneste; 
ma non tutte si chiamano giuste. Vero è che un’azione non può 
I essere onesta, se non sia anche giusta; ma è vero del pari che 
un’azione non é giusta, quando non sia onesta. D’altra parte la 
giustizia può es.sere anehe ed é })rincipalmente virtù negativa, 
consistendo nel non violare l'altrui diritto ; quando Toncstà è un 
carattere positivo, una qualità reale di certe azioni. 

G78. Ecco dumpic due forme distinte della moralità, le (juali 
sono l'onestà e la giustizia. Queste poi sono il fondamento di 
tutte le viriti morali. Infatti ogni virtù murale consiste nel- 
I’ « abito di riconoscere praticamente l osserc »; c dal diverso 
Pestalozzì. Ehm. ài Fil, Vul. Ili 30 
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t>;nore di ({uesto riconoscimento sorge la distinzione delle varie 
vii'tii, di cui parleremo nell’Elica. 

679. Qui ci limitiamo a indicare una sola distinzione che trae 
origine anch’essa da queste due forme della nioralità, vogliamo 
dire la distinzione tra il dovere c ciò che è lecito. 

Dalla giustìzia infatti, o a meglio dire, dall’esigenza deH’essere 
nasce il dovere di rispettarlo, l’obligazione morale di non fargli 
male ma bene. 

Dalla libertà poi deU’essere morale nasce la Iccitudine, la (|uale 
è proprietà di quelle azioni che, non essendo imposte dal dovere, 
non sono nè manco proibite, perchè sono conformi alla dignità 
dell’essere. 

680. 11 dovere pone un limite . al lecito ; perchè a noi è lecito 
di fare tutto ciò che non ci viene impedito dal dovere. 

681. L’utile è aHinc al lecito, ma se ne distìngue. Vi è un utile 
che non è lecito, mentre ve ii’è un altro che lo è. L’utile con- 
siderato per sè non si riferisce che al subielto; l'onesto invece 
si riferisce aU’o6iel/o, mentre non è onesto se non ciò che è 
conforme alla dignità dcH'essere. L’M<i/e poi diventa lecito, 
(piando si contiene entro i limili dell’oneslo. 

682. Oltre l’onestà eia giustizia, la moralità presenta un’al- 
tra forma che è la benevolenza. Sua legge è il far bene all’ es- 
sere, sia pel dovere, allorché l’essere ha un’esigenza non già di 
suo diritto, quale sarebbe quella che sia rispettata ogni sua pro- 
prietà fisica intellettuale e morale, ma un’esigenza di amore o 
di compassione o di gratitudine o d'altra simile .specie; sia per 
l’impulso morale, che ognuno prova in sè .stesso a beneficare, 
a produrre delle perfezioni e degli incrementi nell’essere cono- 
sciuto come degno di amore e di un aumento qualunque di bene. 

683. L’abito di operare il bene morale si chiama viriti j e l’a- 
bito dì operare il bene per una ragion sutlicieute si ciiiama «a- 
piensa. Ciò in genere: la virtù poi e la sapienza abbracciano 
tanto il bene dell’onestà che quello della giustizia e della be- 
nevolenza. 
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DELLA .'«oralità’ ESSENZIALE E NECESSARIA 
E DELLA moralità’ ACCIDENTALE E CONTINGENTE. 

684. Se l’essere esiste distinto nelle sue forme primordiali, e 
tra queste la moralità è quella che perfeziona le altre due forme, 
conciliandole fra loro ; la forma morale entra dunque anch’ essa 
nell’essenza deH’essere, e si può dire in certo modo che essa è 
la vita dell’essere. 

Vi è dunque una moralità essenziale e necessaria come l’es- 
sere, per la (juale ogni ben morale possibile , ogni forma per- 
fetta della moralità esiste in atto, e non già solo in potenza. 

685. Questo ideale della moralità, il quale esiste necessaria- 
mente per la legge ontologica del sintesismo, è tutt’ altra cosa 
dalla moralità occiden(a/e e coiilingenle, propria dell’ essere fi- 
nito. L’essere finito non entrando nell’essenza dell’essere, non ha 
per sua essenza l’atto della moralità, e non possiede che la 
potenza morale. In questa condizione dell’essere finito giace 
la ragion sufficiente ontologica dell’infinito divario che passa 
tra la moralità essenziale dcU’csscrc assoluto c la moralità im- 
perfetta e accidentale dell’essere relativo. 

686. Fermiamoci a considerare questo divario. Noi abbiamo 
detto che l’essere assoluto è puro aito, mentre il relativo è mt- 
slo di allo e di potenza (312, 317). Applicando ora questo teo- 
rema alla moralità, ne caviamo qiie.sta conseguenza, che « nella 
« moralità essenziale, cioè appartenente necessariamente all’cs- 
« senza deU’csscre, non vi è che puro atto; nella moralità che 
« non entra nell’essenza deU’csscrc, ma che è propria dell’es- 
« sere contingente, l’atto succede alla potenza, da cui si di- 
« stingue ». 

Egli è dell’essenza stessa di ogni essere intelligeutc il po- 
ter essere moralmenle boiio. Giacché, se bene la volontà sia 
una potenza distinta dall’intelligenza, l’essere intelligente sa- 
rebbe difettoso ne’ suoi stessi costitutivi, se, avendo l’intelletto, 
mancasse della potenza attiva che gli corrisponde. Ma per ciò 
appimto che un essere è finito e contingente, non si può ricono- 
scere in lui come essenziale un alto compiuto e perfetto , ma 
solamente quell’alto primo che costituisce la sua stessa sostanza 
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c senza di cui non può sussistere, qual’è appunto l’alto primo 
dcll’intellptto e della voIontA. Questo atto primo è la stessa esi- 
stenza determinata e in sé compiuta, ma non ancora esplicata 
e g^iunta alla sua perfezione} perfezione, a cui l’essere finito non 
perviene altrimenti, che per mezzo di molteplici alti secondi, 
prodotti colla virtù stessa dell’ alto primo. L’atto primo consi- 
derato in relazione agli atti secondi si dice potenza; c cosi 
l’atto primo del volere, la prima volizione essenziale, conside- 
rata in relazione cogli atti secondi, è la potenza morale del- 
l’ente finito. » 

Se l’ente finito comincia colla potenza e operando perviene 
all’atto, che ne è il compimento, ne segue che l’ente finito non 
ha per natura la conoscenza di alcun essere intelligente, illa se 
questa conoscenza gli manca, gli manca per necessità il termine 
della potenza morale, e se lo deve procacciare coll’uso delle sue 
facoltà intellettive e razionali. Dunque non gli è essenziale la 
moralità in atto, ma soltanto la potenza attiva e virtuale. 

687. Da questa prima differenza ne derivano molte altre, come 
necessarie conseguenze. Giacché, la potenza dell’ essere fi- 
nito non potendo essere infinita, anche gli atti che ne derivano 
saranno finiti} e cosi mentre la moralità essenziale è infinita e 
perfetta, la moralità contingente, per quanti siano i gradi di 
ascensione che si concepisca avere raggiunto, è sempre limi- 
tata e imperfetta. 2.° Essa non giunge alla sua maggiore perfe- 
zione, se non per gradi successivi e per la ripetizione degli atti. 
3.° Come può crescere, sia pel numero sia per l’intensità degli 
atti, cosi può anche scemare e fino distruggersi, tanto in forza 
di atti contrari c immorali, (pianto per difetto di forza pratica 
c di intensità. 4.° Essa non consiste in un atto continuo, ma i 
suoi atti sono transeunti, se bene questi lascino nell’anima l’a- 
bilo morale, il quale, quando non venga ritrattato da altri atti 
contrari, è come un allo continuo, causa c ragione di altri atti 
transeunti. E questo è il maggior grado, a cui possa ascendere 
la moralità dell’essere finito. 5.“ Finalmente, la moralità deU’es- 
scrc finito è incompleta anche per ciò, che non contiene un po- 
sitivo ed esplicito riconoscimento di tutti gli esseri, ma di quelli 
soltanto che sono in qualsiasi relazione eon esso. Cosi pure 
essa non può abbracciare tutte le forme che nella moralità es- 
senziale sono attuate} mentre il solo essere assoluto è centro 
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di tutte le relazioni morali^ e di tatti gli esseri con tutte le 
loro condizioni. 

688. Qualora perù l’essere finito entrasse in un ordine sopra- 
naturale, egli toccherebbe il suo maggior grado possibile di mo- 
ralità, la quale parteciperebbe, restando sempre finita , dei ca- 
ratteri che son propri della moralità assoluta. 

CAPITOLO NONO. 

* ORIGINE OEL MAL MORALE. 

C89. Se il ben morale o la moralità consiste nell’adesione della 
volontà all’essere, il male morale che è il suo opposto è un atto 
contrario alla dignità dell’essere. Chi conosce l’essere, e non lo 
stima praticamente per ciò che è, commette il mal morale. Esso 
pertanto è una deviazione della volontà dal giusto e dal retto, 
è un disordine volontario introdotto nell’amore dell’essere j giac- 
ché non si commette il mal morale per un odio dell'essere, ma 
per un amore disordinato di sé stessi, con cui si antepone il 
proprio piacere, la sodisfazione di un ingiusto desiderio di una 
passione, all’esigenza morale dell’essere intelligente. 

690.11 mal morale, cosi come ogni altro male, essendo un 
difetto, non è cosa positiva; esso è « mancanza di rettitudine e 
■ di perfezione ». 

Tale essendo la sua natura, esso non può cadere nell’ essenza 
dell’essere, la quale è in se perfetta e completa, e ripugna il 
pensarla mancante e difettosa in qualche sua parte; anzi, non 
potendo essa aver parti, mentre è un atto solo, un puro atto, 
ripugna che questo atto accolga in sé alcun difetto , altrimenti 
sarebbe e non sarebbe al tempo stesso, ciò che ripugna. 

Dunque il mal morale non può cadere che nell’ essere contin- 
gente, il ({uale, come abbiamo veduto, non entra ncU’cssenza del- 
l’essere, e non è che un suo termine esteriore e accidentale. 

691. Ma in che modo può originarsi il mal morale neU’csscre 
contingente? Se la volontà è la potenza morale; se essa nel 
suo operare dipende dall intelletto, mentre niente si può volere 
che non sia preconosciuto; se lintclletto è potenza necessaria, 
non attiva, ma solo ricettiva; se la moralità consiste ncH’aderire 
all’essere conosciuto come in sé bono; (luul’è ({uesta forza 


Digilized by Google 



238 

della volontà che sorge a operare a ritroso deirintclletto, e di- 
sconosce ciò che questo ha conosciuto? 

Di due classi sono le ragioni che spicg.ano l’origine del male 
morale neU’uomo, alcune sono pnicologiche, desunte dalla na- 
tura stessa del subictto umano e dalle leggi del suo operare; al- 
tre sono ontologiche, derivanti dalla condizione dell’essere con- 
tingente. Al presente non ci occupiamo che di queste seconde, 
e non accenneremo che la ragione ultima ontologica, sufficiente 
a spiegare l’origine del mal morale non soltanto nell’uomo, ma 
in qualsiasi intelligenza contingente. • 

692. Questa ragione sufficiente ontologica giace nella natura 
limitata dell’essere contingente, e più propriamente nella limi- 
tazione in cui l'intelligenza contingente communica coll'essenza 
dell'essere. 

Se vi fosse un’intelligenza, la quale, quantunque finita e con- 
tingente, percepisse nondimeno l’Essere assoluto e cosi com- 
municasse con tutta l’essenza dell’essere, senza veruna limita- 
zione, tranne quella che è imposta all’ essere finito stesso , una 
cosiffatta intelligenza non potrebbe andar soggetta al male 
morale. Watluale percezione dell’Assoluto reale e sussistente 
avrebbe tanta forza su di essa, che la sua volontà si volge- 
rebbe tutta quanta a lui, sicché le sarebbe impossibile di tor- 
cersi ad altra cosa di lui minore. 11 ebe è facile a comprendersi; 
giacché, se la volontà è potenza nata ad amare il bene cono- 
sciuto, (piando questo bene conosciuto fosse il Itene sommo, la 
somma Bontà e Giustizia, l’Ente perfettissimo, rintellctto non po- 
trebbe ormai più considerar come bene c come appetibile , o al- 
meno come un bene paragonabile airAssoluto, ogni altro ente da 
lui conosciuto; ché anzi esso non potrebbe conoscere cosa ve- 
runa sussistente fuori deU’Assoluto, se non vedendola nell’atto 
creativo, ncH’Assoluto stesso. Ora, da un lato la volontà non può 
amare, fuorché ciò che l’intelletto le presenta come bono; dal- 
l’altro l'intelletto sarebbe tutto assorto nella contemplazione del 
• Bene assoluto. Dunque la volontà non potrebbe moversi ad amare 
altro bene; dunque non sarebbe sogoretta al male morale, che 
consiste nell’amore non ordinato dell’essere. 

Al contrario l’essere contingente che non ha la percezione 
del Reale assoluto, non partecipa fuorché dell’essenza ideale dcl- 
Tcsserc, la quale non gli dà che una cognizione dell’assoluto 
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idcale-aegaliva, mentre invece del reale relativo, cioè di sè stesso 
e di altri enti simili, a lui, ha una cognizione positiva. E questa 
stessa cognizione, tanto dell’essere relativo che deH’assoiuto, da 
principio non I ha che in potenza. Dimodoché l’essere finito e 
contingente, a motivo di (piesta limitazione delia sua natura, 
può cadere non sohuucnte nell’errore speculativo , ma anche 
nell’errore pratico^ il ijuale è appunto il male morale. Dissi che 
questa possibilità del mule morale dipende dalla limitazione della 
natura propria del contingente. 11 contingente che non ha la 
percezione deP Reale assoluto, non partecipa dell’essenza del- 
l'essere sotto ciascuna forma, bensi soltanto sotto la forma ideale 
per l’idea dell’essere indeterminato; mentre il reale da lui per- 
cepito non entra nell’essenza deU’esscre, essendo contingente e 
finito. Quindi c’è sproporzione; perchè il reale finito, il quale 
opera anch’esso come stimolo sulla volontà, può venire in colli- 
sione coll’ideale, che presenta alla volontà , non già il suo pro- 
prio reale che è l’assoluto, ma un suo concetto, una cognizione 
meramente negativa, quantunque bastante a suscitare nel subictto 
contingente l’istinto morale. Ora, in questa lotta dei due istinti, 
l'uno subiettivo e l'altro obiettivo , l'uno fisico e l’altro morale, 
il subietto può appigliarsi all’uno o all’altro, senza esservi in- 
dotto da veruna necessità. Se egli asseconda l’istinto morale, ri- 
fiutando il partito che gli è proposto dall’istinto subiettivo, opera 
bene, rispettando l’essere; ma se piegasi all’istinto sensuale e 
subiettivo, trascurando il sentimento morale, opera male, di- 
sprezzando l’esigenza dell’essere. 

Questa lotta è possibile; dunque è possibile anche il mal mo- 
rale, mentre il solo sperimentare in sè questa collisione è già 
segno che l’essere contingente è corruttibile. La lotta poi è pos- 
sibile per la ragione detta, che cioè l’essere contingente e finito 
è posto, per cosi dire, in mezzo a duo partiti, in mezzo alla 
le^e morale danna parte che è l’idea dell’essere, e agli istinti 
subiettivi dall’altra che vengono in collisione colla legge; e la 
scelta fra questi due partiti non gli è imposta da veruna necessità. 
E questa collisione non avrebbe mai luogo , ove l’essere contin- 
gente partecipasse dell’assoluto sotto tutte le forme. 

Dunque « la ragion sufficiente del mal morale giace nella li- 
« mitazione in cui l’essere contingente partecipa dell esscre ». 

693. Ma si opporrà, che l’essere ideale, obietto d’ogni intelli- 
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genza, contiene in sè tutta Tessenza dell’ essere; e cosi egli fa 
conoscere tutto l’essere aU’ìntelligenza contingente. Se questa co- 
nosce tutto l’essere, non si vede ragione per cui possa operare 
in modo contrario all’essere stesso. 

Questa obiezione avrebbe tutto il valore, se tutto l’essere si 
riducesse all’essenza ideale. L’idea infatti presenta tutta l’essenza 
dell’essere, ma soltanto sotto la forma ideale, nel modo suo pro- 
prio. Per essa si conoscono tutti gli esseri , anche il Reale asso- 
luto. Ma noi abbiamo frequenti volte mostrata la differenza tra 
il conoscere posilivOj per via di percezione, e il Conoscere nega- 
iivOj per via di ragionamento. L’uomo, a cagion d’esempio, non 
conosce nella prima maniera che un reale limitatissimo, qual è 
il suo sentimento. Conosce anche altri enti che non hanno al- 
cun’azione sul suo sentimento, ma li conosce solo formalmente, 
pel concetto negativo che se ne forma, qual è quello appunto del- 
l’Ente supremo. Ora, la cognizione percettiva ha una speciale ellì- 
cacia per movere la volontà, a preferenza della cognizione ideale 
negativa. Ecco la ragione della possibilità del ,mal morale. E per- 
chè la cognizione positiva ha questa maggiore efficacia? Perchè 
in es.sa si communica all’uomo l’essere reale; la realità ha una 
sua propria elTicacia, perchè ha ragione di causa efficiente, quando 
invece la cognizione negativa non è che ragione sufficiente di 
operare, priva di ogni efficienza. 

Se un essere non fosse che intellettivo e non avesse cogni- 
zione alcuna percettiva, ma solamente formale, egli opererebbe 
sempre per una ragione sufficiente, secondo il valore conosciuto 
degli enti, ebe è la legge dell’intelligenza. Cosi, se un ente co- 
noscesse tutti gli enti in un modo solo , non avrebbe uno sti- 
molo a preferir l’uno all’altro, perchè il modo del suo conoscere 
non influirebbe a determinare le operazioni contro la ragione 
degli enti. Finalmente, se si parla dell’Ente assoluto, siccome in 
lui le tre forme sono rideiitico essere e perfettamente uguali, 
non essendovi di più in una che nell’altra, e raccolgono in sè 
tutte le perfezioni possibili; così nell’Ente assoluto non si può 
dare collisione tra una forma e l’altra, e perciò in lui non può 
ingenerarsi il male morale- 
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DEL HERITO E DELLA RICOBPEHSA. 

694. Dall’aUo morale^ alla persona che n’è il subictto, nasce 
il merito ; il merito poi chiama la ricompensa. 

695. II merito è ciò, per cui una persona si reputa degna di 
lode, di amore, insomma di un bene appropriato alla natura iit- 
telligente; questo bene poi è il premio o la ricompensa. 

696. Che all’atto morule consegua un merito e si deva un pre- 
mio conveniente, è facile a dimostrarsi. Colui che opera moral- 
mente, per quanto è da lui , fa del bene all’essere , tende a per- 
fezionarlo, e per lo meno mette sè stesso in armonia con lui , 
colla sua esigenza e dignità. Questo amore obiettivo , uscendo 
dall’attività Mell’essere, dalla libera volontà, si deve ripetere tutto 
quanto dalla persona, non essendo cosa necessaria e puramente 
fisica 0 intellettiva. Ora, l’essere che riceve in sè questo amore 
da un’altra intelligenza , non può a meno che volergliene altre- 
lanto, e sentirsi portato a riamare colui dal quale riceve amore; 
non può a meno di sentire che se facesse altrimenti commette- 
rebbe un’ingiustizia, o certo un’ ingratitudine ; perchè rinlelli- 
genza coll’ amarlo gli ha dato cosa sua, gli ha procacciato un 
bene di cui prima non godeva e che nè meno poteva a rigor di 
termini pretendere. E questo giudizio non lo porta solamente 
colui che è l’oggetto di questo amore c riconoscimento pratico, 
ma lo fanno egualmente tutte le intelligenze, le quali stimano 
degno di lode e di guiderdone ogni atto virtuoso e moralmente 
bono. 

Dunque l’essere col porre degli atti morali, non solamente fa 
bene alle intelligenze, il che costituisce un bene ontologico-mo- 
t’ale; ma attirasi la stima e l’amore di tutte le intelligenze, e que- 
sto è un bene morale-psicologico. Il merito è quell’esigenza di 
3more che produce l’atto morale in chi lo fa; questa esigenza 
dimanda la stima e l’amore di tutte le intelligenze; e questa 
stima, questo amore è l’imica ricompensa che possa bastare al 
merito morale. 

697. Lode e amore sono due beni, l’uno più relativo all’intel- 
leito e l’altro più relativo alla volontà, i quali non si devono fuor- 
ché alla virtù, all’essere in quanto è morale. L’ingegno, U sapere, 
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l’industria, la bellczxa, le ricchezze, tulli in una parola i beni, 
tutte le doti che non sono per sè morali, si attirano bensi am- 
mirazione; la lode però e l’amore non si devono che alla virtù: 
perchè quelle haii ragione di mezzi j e quando hanno dello straor- 
dinario, fermano raltcìizione e risvegliano la^maraviglia; ma so- 
lamente la virtù ha ragione di fine: quelle non sono un prodotto 
dell’essere, se non in quanto l’ essere ha ingrandito e perfezio- 
nato i doni di natura; quando la virtù emana unicamente dal- 
l’attivitù libera della persona, e a lei sola, non alla natura, è 
dovuta. 

698. Qui però si deve distinguere la moralità meriioria dalla 
moralità tion meriioria. Che il merito non consegue che al- 
l’attività propria della persona. Ma la persona risiede nel prin- 
cipio supremo intelligente; e (|uesto principio non è perfetto, c 
non può meritare, se non quando gode piena libertà; sicché sia 
arbitro e padrone delle sue azioni. Tolta la libertà. Tatto volon- 
tario non è più nell’arbitrio della persona, ma è determinato da 
qualche causa o precedente all atto stesso, o concomitante. Per- 
ciò non è degno nè di lode nè di ricompensa. 

699. Se Tatto moralmente bono produce il merito, e questo 
dimanda la ricompensa; Tatto moralmente cattivo genera il de- 
merito e chiama su di sè il biasimo c il castigo. A meno che 
non si tratti di un alto non libero, ma necessario ; nel qual caso 
il male morale si riduce a un’imperfezione morale non dissimile 
da tutti gli altri difetti fìsici o intellettuali. 

700. Per meglio intendere questa differenza, bisogna distin- 
guere Tatto dalTimputasione dell’atto. Se si considera Tatto per 
se, senza alcuna relazione alla causa che lo produsse, esso è 
bono 0 cattivo, consentaneo alla dignità dell'essere o a lei con- 
trario. Se poi se ne cerca la causa elfìciente, quell’alto, sia bono 
sia cattivo, è imputabile, se la causa efficiente lo produsse li- 
beramente; non imputabile poi, se la causa fu indotta a quel- 
l’atto da una causa occasionale a lei estrinseca, per modo che 
non le fu libero l’astenersene. 

Potendosi però dare molle volte, che Tatto per sè preso noa 
sia libero, ma che il subietto ne abbia posta precedenleniente la 
causa, e che quindi sia libero per la libertà di un altro atto causa 
di esso, cosi un allo, benché necessario per sè, può esser libero 
e quindi imputabile in cauta. 
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7(H . Di qui procede la distinzione tanto rabbiosamente oppu- 
gnata da alcuni che abondano più di zelo che di scienza^ tra il 
peccalo e la colpa. Ogni atto della volontà contrario all’esigenza 
dell’essere, sia libero o non libero, è peccalo; ma se libero, si dice 
anche colpa, perchè la colpa indica la relazione del peccato 
verso la causa libera, esprime l’ imputabilità di esso alla per- 
sona ; se necessario, vien meno in ess o la qualità di colpa, è sem- 
plice peccato. Onde chi dice colpa, dice per conseguenza anche 
peccato; ma chi dice peccato, non vi comprende sempre anche 
la nozione di colpa. 

702. A combattere questa distinzione gli oppositori gridano 
alla novità; forse perchè non si ricordano che c’è in s. Tomaso, 
nel Petavio, e in cento altri: sostengono, che, tolta la libertà, 
non sussiste più l’atto morale ; quasiché la volontà, quando non 
è libera, non sia più la potenza morale, e gli atti che produco, 
non siano della stessa natura della potenza: gridano all’ eresia , 
mentre ammettendo il peccato necessario, che non ha quindi ra- 
gion di colpa, o bisogna far Dio autore del male, o ammettere 
che l’uomo possa dannarsi necessariamente, o che niente gli sia 
imputabile perchè non libero ne’ suoi atti; ma nè pur dei difetti 
fisici è Dio autore, e pure tanti se ne danno nella natura ; ma 
nessuno ha mai pensato che il mal morale necessario, non col- 
pevole, importi dannazione; ma nessuno ha mai detto, che vi 
possa essere un peccato, un difetto morale, che sia da attribuirsi 
alla natura come a causa prima eflìcìente, e non già a qualche 
colpa originaria, a qualche causa prima imputabile. 

703. 1 teologi distinguono tra peccalo materiale e peccalo for- 
male. Il primo è un atto, che materialmente preso, si oppone alla 
legge, ma che non è vero peccato , perchè la volontà ignorando 
incolpevolmente la legge, non è tenuta a coijformarsisi. 11 se- 
condo è il peccato nel vero senso , quello che deriva dalla vo- 
lontà che conosce la legge, e preferisce di secondare gli istinti 
e le passioni. 

II peccato semplice o non libero di cui parliamo, ha niente di 
commune col peccato materiale dei teologi, il quale non è pec- 
cato in senso proprio. Chi ignorasse invincibilmente una legge 
positiva della Chiesa, per esempio la legge del digiuno in un dato 
giorno e in una data diocesi , costui operando contro la legge 
non farebbe cosa inonesta; la sua volontà non sarebbe contraria 
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ad una legge che per lei è come se non fosse. Il peccato sem> 
plìce all’incontro è un vero atto della volontà positivamente con- 
trario alla legge. T.il sarebbe un desiderio di vendetta concepito 
tra il sonno e la veglia, o in qualsiasi circostanza in cui la vo- 
lontà non è libera nè arbitra delle sue volizioni. Chi non farà 
differenza tra il peccato materiale dei teologi c un atto della vo- 
lontà veramente contrario alla legge, quantunque non libero ? 
Chi non reputerà scevro d’ogni malizia il primo, e chi non dirà 
che il secondo è un vero difetto morale? Giacché, se tutti i teo- 
logi moralisti ammettono la distinzione degli atti colpevoli in sé 
e degli atti colpevoli in causa, quantunque in sé non imputabili, 
chi però non vede che un atto il quale sarebbe imputabile in 
causa, cessa di esserlo, allorché la causa fu ritrattata? £ pure 
la volontà anche in questo secondo caso si rivolge al male morale, 
odia la legge, seconda gli istinti; ma tutto ciò per un effetto, 
c talvolta per una pena delie colpe passate, o per una conse- 
guenza di queU’infezione che dalla colpa del primo uomo hanno 
contratta i suoi discendenti. - 

É dunque dalla semplice osservazione del fatto che noi appren- 
diamo a distinguere il peccato dalla colpa, quantunque non si 
possa dare alcun peccato che non abbia per sua causa prima una 
colpa; e questa distinzione non è già solamente nominale o con- 
cettuale, ma ben anche ontologica. 

CAPITOLO UNDECIMO. 

KESSO ONTOLOGICO TRA LA HORALITA’ E LA FELICITA’ 

ORIGINE DELLA GIUSTIZIA RIHUNERATRICE. 

704. Se dalla moralità nasce il merito , e il merito chiama la 
ricompensa; è chipo che tra la moralità e la felicità esiste un 
nesso fondato nella natura stessa dclfcnte, e perciò ontologico. 

705. Questa è verità di senso commune; tutti gli uomini 
convengono che alla virtù é dovuto un premio, e che altro 
premio non è condegno, fuorehè quello della /elicità; per la 
quale ognuno che abbia sano l’intelletto dai pregiudizi, in- 
tende un bene spirituale, interno, conveniente alla natura in- 
telligente e razionale, un bene che, non solo appaghi c sodisfi, 
ma ingrandisca il sentimento spirituale e lo inondi di un cotal 
gaudio. 
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706. Ma l’ofiservazionc filosofica, studiando l’essere nelle sue 
fonne, trova che il nesso tra la bontà morale c la felicità è ne- 
cessario, come necessaria e immutabile è la legge dell'essere 
stesso. Esso trova infatti; 

f.° Che la forma morale è quella che pone in armonia le 
altre due forme, stabilisce l’ordine in tutto l’essere. Da questo 
ordine, da questa armonia deve nascere necessariamente nella 
realità dell’essere un sentimento analogo; l’essere armoneggiando 
con sè stesso deve sentirsi bene, deve godere di questo ordine 
da lui attivamente prodotto. Giacché la disarmonia è il male 
delfesserc; il male genera di necessità dolore turbamento in- 
quietudine; quando invece l’ordine, che è tutto conforme all’in- 
trinseca natura dell’essere, deve per la ragione degli opposti 
produrre nell’essere non solo un cotal riposo, ma un godimento 
di tutto sè stesso. 

707. 2.“ Colui che riconosce praticamente l’essere, dà del pro- 
prio, vale a dire, dà l’amore che è cosa tutta sua: ma a chi dà 
è giusto che si retribuisca almeno altretanto: dunque l’essere 
morale merita amore. 

E non merita soltanto l’amore di un ente solo o di quegli enti 
ai quali egli fa del bene ; ma gli si deve l’amore universale di 
tutte le intelligenze. La ragione di ciò giace in quel vero già da 
noi dimostrato, che cioè in ogni atto morale si contiene il ri- 
spetto di tutto l’essere, e quindi la moralità si estende all’infinito 
e ha un pregio illimitato. 

Ecco dunque in breve il nostro argomento. L’essere morale 
abbracciando tutto l’essere, si merita l’amore e la retribuzione 
di tutte le intelligenze. Ma il godimento di questo amore di tutte 
le intelligenze costituisce la felicità. Dunque alla moralità deve 
necessariamente conseguire la felicità, di maniera che tra queste 
due cose si dà un vero nesso ontologico. 

708. Che se noi interroghiamo il fatto, troviamo nel fondo 
stesso della nostra coscienza la verità di questo vincolo ontolo- 
gico tra il ben morale e il premio ontologico che sempre lo 
accompagna e sussegue. Ogni qualvolta infatti noi operiamo 
il bene, non solo sentiamo il diritto dciramorc c della gratitu- 
dine altrui, qualora il bene che abbiamo fatto riguardi gli esseri 
da noi distinti; ima proviamo subito un’interna sodisfazione, un 
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amore e una stima di noi medesimi accresciuta, la quale non 
è piccoia ricompensa del bene operato. 

709. Che se al bene morale va confrìunto necessariamente un 
premio ontologico, il male morale all’incontro non può per la 
stessa ragione evitare un castigo ontologico, oltre quel disordine, 
quella disarmonia che nel subielto che lo opera si genera, e che 
costituisce un male psicologico. 

710. Quantunque il bene morale tenda sempre di sua natura 
all’assoluto c sia di pregio infinito, nonostante il suo obietto 
prossimo e immediato non è tutto l’essere, ma è sempre un 
qualche ente particolare, di cui si rispetta l’esigenza. Quindi è 
che anche il premio ontologico è vario, secondo la varietà del- 
l’cnte, obietto immediato dell’atto morale. 

Questo ente o siamo noi stessi, in quanto ci riguardiamo obiet- 
tivamente; 0 sono i nostri simili; o è Dio. Se l’obietto del no- 
stro rispetto morale siamo noi stessi, il premio ontologico che 
ne riceviamo è la bona testimonianza della nostra coscienza, la 
pacc£ sodisfazionc intcriore; se sono i nostri simili, oltre il già 
detto premio che nessuno può rapirci, abbiamo anche il diritto 
alla gratitudine c all 'amore di coloro ai quali noi abbiamo fatto 
il ben morale; se finalmente è Dio, questi ci riserva un premio 
degno di lui, c però un premio eterno e infinito. 

7H. Chi volesse penetrare più addentro nella ragione di que- 
sto nesso ontologico tra il ben morale e il bene reale della feli- 
cità, tra il mal morale e il male fisico dell’infelicità, la troverebbe 
nella legge del sintesismo dell’essere. L’essere è cosi fatto, che 
esiste sotto tre forme distinte, le quali, armoneggiando perfetta- 
mente fra loro, producono nel sentimento reale dell’essere il senti- 
'mento di questa stessa armonia, che per sè è piacevole. 

Di qui è che TAssoluto, appunto perchè è tutto l’ essere, es- 
sendo sommamente morale, è sommamente reale, e perciò bea- 
tis.sìmo. La felicità infatti, c la beatitudine che è uno stato so- 
pranaturalc, è fruizione di gaudio, è sentimento perfetto, per- 
fetta realità. Questa ultima perfezione della realità non può con- 
cepirsi, se non come conseguenza di (picH’accordo che tutte le 
forme dell esserc hanno fra loro. Ma questo accordo non esiste 
se non in virtù della moralità. Dunque la moralità è la causa della 
felicità e della beatitudine dell’Ente assoluto. Che poi la raora- 
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lità sia quella clic molte in accordo le altre due forme e così 
compie la perfezione dell’essere, noi Io abbiamo già dimostrato. 

Ciò poi che avviene necessariamente e immutabilmente ncH’As- 
wlulo, deve avvenire colle dovute proporzioni anche neH’es- 
sere relativo. Egli partecipa delle tre forme deircsscre, parte in 
atto e parte in potenza. Egli è dunque fatto per sollevarsi a tutto 
fesscrc, per attuare in se una copia comunque imperfetta di quel 
siutesismo che è proprio dcH’Assoluto. Se egli mette d’accordo 
tutto 11 reale con tutto l’ideale da lui conosciuto, mediante l’atto 
morale della volontà, allora tra lui e tutto l’essere vi è concordia 
c amicizia, egli gode di questa vita universale dcU’essere, fruisce 
l’amore di tutte le intelligenze, egli è felice. All’incontro, se egli 
non vuol riconoscere rcsserc come 6, il sintesismo è rotto e 
spezzato, e l’ente immorale non può a meno di sentirsi in disar- 
monia cogli altri esseri, di sentirsi degno di castigo pel disordine 
introdotto; egli è infelice. 

Dunque la ragione ultima del nesso di cui trattiamo, è la legge 
immutabile del sintesismo dell’essere. 

712. Ma questa legge immutabile della giustizia, questa ne- 
cessaria conseguenza della natura dell’essere ha poi sempre e in- 
variabilmente luogo in questa vita? Sia pure che l'uomo retto 
abbia un compenso della sua virtù nel testimonio della coscienza; 
basta egli questo premio ontologico a pagarlo di quella grati- 
tudine c di quell’amore che si è meritato dagli uomini, e che 
gli uomini, pur troppo, spesse volte gli rifiutano ? Se poi si tratta 
di quel bene morale che riguarda l’Ente assoluto, qual è il pre- 
mio che il giusto ne riceve in questa vita? Qual è insomma questa 
felicità dell’uomo probo, questa infelicità del malvagio, quando 
si frequenti sono gli esempi in contrario? 

Il principio cudcmouologico-moralc, che « chi opera bene, me- 
rita di esser felice, e chi opera male, merita di essere infelice », 
è di tanta evidenza che non può chiamarsi in dubio per vcrun 
fatto nell’ordine contingente. Più tosto da questo fatto giudicato 
con (]uel principio si deve salire all’origine della giustizia ri- 
muneratrice, la quale, punendo il malvagio e premiando il bono, 
restituisca l’essere al suo ordine pieno e completo, all’ordine on- 
tologico. 

Giacché se l’uomo retto non riscote in questa vita «{uelia 
stima qucU’amore e quella gratitudine che gli è dovuta, ma sof- 
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frc invece angustie dbprezzo persecuzioni; se all'incontro M mal- 
vagio non è punito qui in terra del male che opera, della vio- 
lata esigenza deU’esscre ; chi non vede in tutto ciò un oltraggio 
dcU’essere? Supporre che questo disordine portato nell’essere 
possa andare impunito, è lo stesso che credere poter cadere 
nell’Ente assoluto alcun difetto, quasiché possa tollerare un in- 
sulto e uno scemamento deiresscre, quale sarebbe l’esigenza 
dell’uom giusto non sodisfatta. A questo ente non si può dare 
una sodisfazione, se d.° non goda di un sentimento eudemo- 
nologico corrispondente al suo merito, 2.° non sia punito colui 
che non ne rispettò l’esigenza. 

Questa giustizia rimuneratrice del bene e punitrice del male 
morale non può essere esercitata, se non daH’Ente che abbraccia 
in sé stesso tutto l’ordine ontologico e il perfetto organismo dcl- 
l’essere, cosicché lui solo sia per essenza bono e giusto. E 
questo ente é Dio, nel quale, come vedemmo, le forme dell’es- 
sere non possono mai venire in collisióne fra loro, e che, se la- 
sciasse o senza premio il minimo atto morale, o senza castigo il 
minimo atto immorale, già con ciò presenterebbe in sé stesso una 
pugna, mentre la sua moralità non risponderebbe a tutta la rea- 
lità da lui conosciuta. 

Duii(|ue la giustizia rimuneratrice si' fonda nella sintesi onto- 
logica primitiva del bene morale col bene eudemonologico, la 
qual sintesi viene impedita o spezzata dal male morale, a cui 
perciò non U bene, ma il male eudemonologico é dovuto. 

CAPITOLO DUODECIMO. 

IL BENE JVORALE EUDEUOIIOLOGICO È IL FLVE ULTIMO 
DI TUTTE LE COSE. 

ARTICOLO PRIMO. 

l'bssbkb bob reo* hibcamb di vb nits ultimo. 

713. Parlando delle varie leggi che reggono l’attività dell’es- 
sere, vedemmo che l’essere morale nel suo operare non può a 
meno di proporsi un fine proporzionato. 

L’essere non sarebbe, se non fosse anche morule. 

Dunque l’essere non può mancare di avere un fine. 

714. Per fine si può intendere tanto l’inlenxione dell’operante^ 
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quanto raltiina perfezione deU’cssere. Che se parlasi deU’essere 
completo e assoluto, non c’è diihio che p|jli non jmò proporsi 
per suo fine, se non la perfezione deH’essere stesso; e che per- 
ciò il fine onlologico e il fine deontologico o morale vengono 
a immedesimarsi. 

Ma ciò che vogliam provare al presente si è, che l’essere non 
può mancare del suo fine. Giacche o per fine si intende l’iu- 
tenzionc deU’operaiitc ; e come mai aH'cssere, a cui è essenziale 
l’avere una sua propria operazione, può mancare l’ intenzione 
del suo operare ? 0 per fine intcndesi la perfezione ultima del- 
Tcssere; e in che modo l’essere può andarne privo, mentre la 
perfezione è parte anch’essa, e precipua, dciresscre? 

7d5- Questo fine, di cui Tessere non può mancare, o è ultimo 
e tale che al di là non può pensarsi che sia possibile altro line, 
0 vero non è ultimo, potendo Tessere pensarne c proporsene 
un altro superiore a (|ucsto che perciò diventa secondario. 

Ma una cosa non ha ragione di fine dal momento che si fa 
servire ad altra cosa; essa ha più tosto ragione di messo. Laonde 
il vero fine non è che il fine ultimo, il ({uale è quello a cui in- 
tendono tutti gli altri fini come in ultimo loro tmninc. 

Se dunque Tessere non può mancare di un fine; su il solo 
fine ultimo è vero fine; Tessere deve avere il suo line ultimo. 

ARTICOLO SECONDO. 

QOAL su la cosa CHS SOLA HA lACIOSE DI FISE. 

DEL BENE % DELLE VAME SCE SPECIE. 

71 G. Ma il fine ultimo, o , più semplicemente, il fine dell’ente , 
e di ogni ente, qual può mai essere ? 

0 per fine si intende Tultima perfezione, Tullimo complemento 
dell’essere; e questo che è, se non il suo maggior bene possi- 
bile? 0 si intende Tintcnziouc delToperantc; c qual cosa può 
mai proporsi come scopo di sua operazione un essere intelli- 
gente e volente, se non ancora un (jualche bene o idtrui o vero 
suo proprio? 

Un qualche bene dunque è sempre ciò che si propone l’ente 
come line, c ciò a cui tende, a cui è destinalo Tonte come a 
sua ultbua perfezione. 

717. li contrario ripugna , perche ripugna che Tessere tenda 
al male o si proponga il male per se, come fine delle sue ope- 
Pt^sTALOZZA. Etem.diFil, Vul IH. '•il 
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razioni. L'essere non può tendere che all’esistenza e al mag- 
giore incremento di essa. Se avesse una tendenza contraria, non 
potrebbe sussistere, mentre Tessere e il non-cssere sono ripu- 
gnanti e si cseludono a vicenda. Ora, ciò che è contradittorio 
non può sussistere. 

7^8. Se il fine delTessere è sempre un bene, che cosa poi per 
bene si deve intendere? 

Il bene è « tutto ciò che si appetisce «. Ma non si può appe- 
tire se non ciò che è. Dunque Tessere e il bene sono la stessa cosa. 

Sono la stessa cosa, ma con questa diflerenza, che il 6ene 
è « Tessere riguardato come appetibile », mentre Tessere non 
presenta da solo questo concetto di appetibilità. 

Dal momento pertanto che l’ente o una parte dclTente si trova 
in relazione colla facoltà appetitiva di qualche subietto, essa 
acquista la natura e il concetto di bene. 

719. Conosciuta la nozione ontologica del bene, la quale oc 
rappresenta l’essenza in generale, passiamo a distinguerne le 
varie specie. 

720. Primieramente, altro è il bene concepito nel subictto 
che attualmente ne gode; e altro è il bene in sè, in quanto è 
contemplato come tale dall’intelletto. Quello si chiama bene su- 
biellioo, e questo si chiama bene obiettivo. 

Il bene subiettivo non può consistere in altro che in qualche 
piacere deli’animalità o in qualche spirituale e intellettuale frui- 
zione del sentimento. Il bene obicttivo all’ incontro consiste in 
tutte quelle perfezioni che costituiscono l’ordine intrinseco de- 
gli enti; Tintclletto riguardando come un bene ogni perfezione 
delTessere, ne risulta che ogni grado dell’essere, ogni sua per- 
fezione, in faccia all'intelletto, è un bene , un bene esistente in 
sè, e perciò un bene obiettivo. 

721. Diverse essendo le nature degli enti, anche diverso è 
Q genere di loro appetizioni. I^e nature animali uon possono 
appetire che dei beni relativi al senso corporeo; le spirituali 
non anelano che ai beni spirituali; gli esseri misti , come l’uomo, 
tendono ad entrambe le specie, che molte volte quasi si fondono 
insieme. 

Ma perfino in una medesima classe di enti, come in quella de- 
gli animali , una cosa che per uno di essi è bene, per l’altro è 
cosa indifferente, se non è anzi male. 
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Ciò avviene in ogni bene subiettivo di natura finito e con- 
tingente: non è cosi del bene obiettivo^ il quale presenta l’as- 
snluta nozione di bene , ed è sempre e da tutte le intelligenze 
c in ogni caso stimato <|ual bene ; giacché nel bene obicttivo si 
prescinde da ogni relazione con alcun subietto, e si contempla 
la cosa in sé. laonde il bene subiettivo finito è bene relativo; 
quando invece il bene obiettivo è assolutamente bene, o se si 
suole è un bene assoluto, non già il bene assoluto, il quale è Dio. 

722. Il bene infiitti si dice assoluto, quando è identico col- 
l’assoluto essere; chè l’assoluto essere abbracciando in sè tutte 
le possibili perfezioni, egli è essenzialmente bene a sè stesso, 
bene in pari tempo subiettivo, perchè è quello per cui Dio è 
beato; e obiettivo, {serchè Dio vede in sè tutta l’essenza dell’es- 
sere realizzata, tutte le perfezioni, tutto l’ordine; e poi è bene 
anche a tutte le intelligenze create, le quali necessariamente ane- 
lano al maggior bene che conoscano, c rpicsto bene è l’assoluto. 

723. Il bene proprio delle intelligenze, quell’unico che sia de- 
gno di esse, si chiama felicità, come abbiamo già detto, o vero 
bene eudemouologico. Questo bene non può consistere in un 
piacere corporeo o nel cumulo di tutti i piaceri animali; giac- 
ché questi sono ciechi brutali brevi e accompagnati o susseguiti 
da immensi daimi e dolori nel subietto umano. Esso consiste in 
uno stato giocondo del sentimento spirituale e intellettivo, stato 
più o meno perfetto, più o meno intenso, e anche vario di spe- 
cie, ma sempre tutto puro e spirituale. 

72-i. 11 primo grado di questa specie di bene subiettivo è 
Yappagamento dell’animo; in esso lo spirito fruisce di un’in- 
terna pace e tranquillità fondata sul tacito giudizio, che nessun 
male morale disturba la coscienza, e che niente manca di ciò 
che al bene onesto appartiene. 

Il secondo grado, più elevato del primo, è la felicità tempo- 
ranea, che consbte in un sentimento di gioia e di non ordinaria 
sodisfazioue, nascente dalla persuasione di meritarsi l’amore c 
la gratitudine dei nostri simili , e dalla speranza di un premio 
sempiterno. 

Ala uno stato che è specificamente diverso e superiore ai due 
gradi fin qui accennati, è la beatitudine. In essa il subictto in- 
telligente fruisce della visione e dell inlima società del Bene as- 
soluto; il che appartiene all’ordine sopranaturalc. 
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725. 0|?nuno di qiic.sti beni è un bene spirituale e nobilissi- 
mo; tutti però sono beni subiettivi, in quanto che in essi non 
riguardiamo clic l’altuale frumone del subielto, e non pia la 
causa c l'obietlo di essa fruizione; noi perciò li abbracciamo tutti 
sotto una sola denominazione, chiamandoli beni endemonologici, 
per distinpuerli dai beni subiettivi in penere, i (jnali abbrac- 
ciano anche i beni animali, che non entrano nella cateporia dei 
beni eudemonolopici che sono di natura spirituale. 

72fi. Ma un’altra specie di bene, fonte d'opni cosa bona, 
d’opni nobiltà c dipnitù dell’essere, è ciò che costituisce la forma 
morale dell’essere, è il bene murale. 

727. 11 bene morale è il bene esistente nella volontà, un suo 
prodotto; poiché tutto ciò che si dice ed è morale ha la sua 
sede nella potenza attiva della volontà. 

728. Non basta: la volontà può volere tanto il bene obict- 
tivo, quanto il bene subiettivo. Se vuole il bene subiettivo, po- 
sponendopli robiettivo, in tal caso commette un male, opera 
irrapionevolmente e a danno dell’essere. Se lo vuole solo in 
quanto non è in collisione col bene obicttivo, cioè colla verità e 
colla bontà intrinseca dell’essere, allora fa due cose: -1.° asse- 
conda l’istinto al proprio ben essere; e 2.® rispetta l'ordine e la 
dipnità dell’essere, mentre non mioIc che un bene onesto. Col 
primo atto la volontà non fa niente di morale; invece col se- 
condo essa opera moralmente. Molto più poi si manifesta questa 
forza della virtù morale, allorché fra due beni, l’uno obiettivo e 
l’altro subiettivo che viene in collisione con quel primo, la vo- 
lontà dà la preferenza al bene obiettivo, e rispetta la dipnità 
e il prepio dell’essere anche col sacrificio dcU’utile c del dilet- 
tevole. 

729. Pertanto pii elementi del bene morale sono due: 4.® il 
bene obiettivo, 2.® l’adesione della volontà; cosicché il bene 
morale si può definire « un bene obiettivamente considerato dal- 
« rintellctto, c praticamente voluto dalla volontà >. 

730. Le nozioni di bene, così in penere che in specie, rice- 
veranno mappior luce da quanto ne diremo ncU’Etica. Intanto 
si osservi, che, secondo le cose più sopra discorse, non può 
darsi verun bene veracemente eudemonolopico, il quale non sia 
ad un tempo morale, né verun bene morale che non troppa con 
sé il bene eudemonolopico. Perciocché se bene il morale sia un 
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bene obicttivo, e subiettivo invece reudemonolopico ; ciò nono- 
stante passa fra entrambi quel nesso oniolocico che abbiamo 
descritto. La pugna non può regnare che fra il bene morale e 
una sola classe di beni subiettivi, che non meritano il titolo di 
beni eudemonolngici. Giacché con cpicsto titolo vogliamo <pia- 
lificarc ogni bene spirituale non disgiunto, ma sostenuto da (piclla 
pace c tranquillitò che nasce dalia morale rettitudine. Quando 
invece se si tratta di beni meramente animali, questi, ancorché 
leciti e onesti, non sono capaci di felicitar l’uomo, non sono 
quindi cudemonologici ; se poi si tratta di beni sph ituali, allor- 
ché (|uesti non sono ordinati, conformi cioè all’ordine morale, 
non giò appagamento e felicitò, ma infelicitò c miseria recano 
aU’uomo. '* 

Dunque il bene eudemonologico è inseparabile dal bene mo- 
rale. Sotto un altro rispetto poi esso è conseguenza necessaria 
della moralitò, mentre, come si è dimostrato, il bene morale 
produce il merito, il merito chiama la ricompensa, la ricompensa 
condegna della virtù o sia del bene morale non può essere che 
un bene subiettivo si, ma spirituale e nobilissimo, in quel grado 
e in quella specie che è voluta dalla ([uantitò del bene morale 
stesso. 

ARTICOLO TERZO. 

IL VE!I1C MORAT.E'ErDEHOnOLOCICO È L*CtllCO BERE DECRO DELL’e&IEEE IRTELLICERTC. 

75-1. L’essere tende a conservare la propria esistenza e a per- 
fezionarla; in altre parole, ogni essere tende al bene, e al mas- 
simo dei beni che sono appropriati alla sua natura. 

752. Ora, quale il bene, a cui tende l’essere intelligente? 
Siccome l’intelligenza non ha alcun limile, mentre tutto può co- 
noscere; cosi non vi è alcun bene, al quale essa non tenda, giac- 
ché il bene c l’ente si convertono , e l’intelligenza che conosce 
tutto l’essere, conosce in conseguenza tutto il bene, il maggior 
bene pensabile; e tende ad acquistarselo. 

733. Ma qual é il maggior bene pensabile ? Non c’è dubio, 
che il maggior bene pensabile che possa darsi nell’essere intelli- 
gente si c quello che mette in armonia le forme dciressere e dò 
loro tutta la perfezione possibile ; c (lucsto bene è il bene mo- 
rale eudemonologico. 

Questo infatti è tutto ad un tempo obicttivo e subiettivo ; è 
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obiettivo, perchè è morale; è subiettivo, perchè congiunto colla 
felicità (lei subictto mornimcnte bono. 

Dun<]uc riunisce in sé tutta la ragione di bene; il bene che 
proviene dal siibielto c termina nell’obietto, e questo è il bene 
morale; il bene che dall’obietto ritorna al subictto, e questo è il 
bene cudemonologico, conseguenza necessaria del bene morale, 
con cui ha ima connessione ontologica. Dunque un tal bene è il 
maggiore cui possa aspirare l’essere intelligente. 

754. Altro bene verace, fuori di questo, non esiste. Chè 
non ha una vera e assoluta ragione di bene nè il piacere cor> 
porco, nè alcuno dei beni che si dicono di opinione, quali sono 
la rinomanza gli onori le richezze la potenza e somiglianti, 
quando non siano onesti; e non possono esser onesti, se non in 
quanto si riguardano quali mezzi conducenti alla pratica del 
bene morale e al conseguimento di quella felicità che il bene mo- 
rale partorisce. Si mettan pure da una parte tutti 1 beni subiet- 
tivi; se non vi si aggiunga il bene morale, nessuno di essi merita 
d’esser chiamato un bene: si metta dall’ultra la virtù, ma si tolga 
al virtuoso ogni pace, ogni conforto, anche ogni speranza; il caso 
è ipotetico, ma nessuno dirà che costui ha il sommo bene. Gli 
stoici lo dicevano per ostentazione ; c poi supponevano che il viiv 
tuoso , benché infelice , fosse almeno impassibile a' suoi dolori, 
più forte del suo infortunio. La natura invece deil’essere dice che 
non si possono disseparare queste due cose, virtù c felicità; e che 
se fossero separate, non sarebbero un vero bene nè l’una nc l'al- 
tra; non la virtù, perchè un vero bene non può produrre un 
male; non la felicità, perchè essa non esiste che come effetto della 
virtù. Sarebbe quindi un calcolare da uomo stolto quello di chi 
volesse rinunciare alla virtù, credendola ostacolo al consegui- 
mento della felicità ; ed egualmente (]uello di chi si credesse in 
obligo di rinunciare alla vera felicità , per essere virtuoso. 

Concludiamo che non si può concepire altro bene degno (U 
un essere intelligente qualunque, fuori del bene morale-eude- 
monologico. 

ARTICOLO QUARTO. 

IL Fin DI TETTE LE COSE i IL COUSEGDIUEETO DEL SOniO BEEE TIW QGI DESCEITTO. 

755. 1 soli esseri intelligenti sono capaci di proporsi un fine 
delle loro operazioni. Ma qual è poi il fine ultimo o supremo, a 
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cui tutte le intelligenze devono rivolgere la mira e a cui devono 
servire tutte ancora le creature non intelligenti ? 

Questo fine di tutte affatto le cose altro non può essere che il 
Sommo bene, il Bene assoluto; se l’essere mirasse ad un line 
inferiore a questo^ non sarebbe esaurita tutta la sua capacitò, 
mentre la capacità dell’essere intelligente non lia Ibuili, e tende 
all’assolato. 

736. Il bene morale-eudemonologico è appunto il bene asso- 
luto, o per parlare più propriamente, non si può conseguire 
appieno, nel suo più alto grado, fuorché nella percezione del- 
l’Assoluto. In qualiU't di morale questo bene tende all’ infinito e 
all’assoluto , come più di una volta abbiamo dimostrato ; come 
eudemonologico poi esso non è mai pieno c completo che nella 
visione fruitiva dcH’assoluto. 

Dio è fine a sé stesso, perchè in lui è tutto l’ essere ; egli è 
somma bontà morale, somma beatitudine , perchè dove è sommo 
l’cMere, è sommo anche il bene. Nella creazione poi Dio non può 
proporsi altro fine ultimo che ancora sè stesso, la sua gloria, il 
trionfo della sua giustizia, la manifestazione de’ suoi divini attri- 
buti alle creature intelligenti. 

E le creature intelligenti non possono proporsi altro fine 
che il fine stesso dell’assoluto; partecipi di intelletto e di ra- 
gione, conoscono il sommo bene che è l’assoluto; conoscendolo 
non possono sottrarsi alla legge morale di aspirarvi; se cercas- 
sero un bene minore, sarebbero irragionevoli, non tendendo al- 
l’ultima loro perfezione. Per siffatta maniera esse divengono stru- 
menti, non ciechi e necessari ma intelligenti e liberi, di' quel 
medesimo fine che Dio si è proposto nella creazione. 

737. Cosi tutti i diversi gradi dell’essere, mentre pendono 
come catena dall’Àssoluto, a lui fan ritorno e con lui si colle- 
gano per una serie di mezzi e di fini. La materia è congiunta ai 
subietti senzienti e ai principii animatori, dei quali è termine; 
il sentimento congiunto alla materia si unisce cogli stessi rap- 
porti alle intelligenze finite ; e questi si giovano di tutti gli enti 
inferiori per salire all’Assoluto. 
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ARTICOLO QUINTO. 

SOLCZIOUE DI ALCOLE DIFFICOLTÀ’. 

738. Il liene, che abbiamo qualificato come oggetto del fine 
ultimo di tutte le cose, non è un bene di natura unica, ma pre- 
senta due nature cosi opposte, che maggiore opposizione non 
potrebbe concepirsi; giacché come bene morale è obiettivo, e 
come bene eudcmonologico è subiettivo. Obietto e subietto sono 
due cose, non solamente distinte, ma escludentisi a vicenda. Ciò 
stando, non pare che si possa assegnare come fine supremo dcl- 
l’essere un bene di doppia e disparatissima natura; (piando ciò 
che è supremo, è anche di sua natura unico. 0 dunque il fine 
dcU’essere è il bene morale, o vero è il bene eudcmonologico. 

Verissimo è il dire che ciò che è supremo, è essenzialmente 
unico; verissimo che altro è il bene morale, altro il bene eude- 
monologico. Però, se due cose, quantunque disparate ed oppo- 
ste, non possono andar disgiunte, chi non dirà che formino una 
cosa sola, c che perciò si devano riguardare come un solo obietto? 
Può l’intelligenza essere felice, se non è primieramente morale? 
Non lo può. 0 forse la moralità e la giustizia sarà fraudata del 
premio che le si deve ? Nò pure. Dunque il bene obiettivo-mo- 
rale non può separarsi dal vero bene subietlivo-spiritualc. Se 
non si possono separare questi due beni, non si può dire che 
uno solo dei due sia il fine ultimo dcircsscrc; essi trovansi su di 
una linea parallela, a una medesima altezza, entrambi egual- 
mente nobili e degni dell’essere intelligente. Chi rispetta l’es- 
sere c di esso compiacesi come di cosa bona, fa opera nobi- 
lissima, sublimissima; chi tende al proprio bene subiettivo, non 
animale nè disordinato, ma spirituale e onesto , non fa che .se- 
condare una legge necessaria deU’esscrc, il quale cerca di star 
bene, ma perchè vi tende ordinatamente, onestamente, perciò 
fa cosa lodevole, meritoria. L’ essere si può onestamente amare 
c riconoscere per due motivi; per la sua stessa esigenza, e 
2.° per il bene che anche a noi ne deriva. Si l’uno che Tallro 
motivo è bono onesto moralissimo; però alia sola condizione 
che il secondo motivo, quello del nostro bene individuale, non 
assorba in sè stesso iiliell’altro , non la subordini a sè, ma so- 
lamente lo accompagni. Solo a questo patto il bene subiettivo è 
onesto; anzi solamente a questo patto esso è possibile. 
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Ha appunto perchè tra il bene morale e il vero bene eude- 
monologico non si può dare mai collisione, mentre il bene eu- 
demonologico non è vero bene, se non è anche morale ; appunto 
perchè questi due beni hanno fra loro una dipendenza ontolo- 
gica, per queste ragioni non può l’essere proporsi per fine soh 
tanto uno di essi, escluso l’altro. Chè l’operare il bene mo- 
rale, ma rinunciare al bene subiettivo che ne deriva, è più tosto 
una stoltezza che una immoralità; il cercare il bene subiettivo, 
non curando l’onestà e la giustizia, sarebbe la massima delle tur- 
pitudini e una stoltezza non minore della prima, perchè si pre- 
tenderebbe conseguire un fine col mezzo piu efficace a conse- 
guire il contrario. 

É dunque impossibile proporsi per fine l’on bene senza l’al- 
tro; dunque il fine ultimo dell’essere è il maggior bene a una 
volta morale-eudemonologico delTcssere stesso. 

739. Dall’ osservare che la felicità è conseguenza infallibile 
della virtù, e che dall’altra parte ogni essere intelligente aspira 
per una legge necessaria di natura alla propria felicità, i filosofi 
specialmente sensisti o, comunque siasi, siibiettivisti, cacciarono 
dal suo seggio sublime la virtù, e da signora ehe era, ne fecero 
un’ancella. Essi pretesero, che la virtù non avesse in sè ragione 
di fine, ma unicamente di messo, e la fecero obligatoria sol- 
tanto come indispensabile al conseguimento della felicità. 

La conseguenza legitima di questa morale è l’immoraUsmo 
il più assoluto. Giacché, se io non sono tenuto a rispettare 
amare beneficare i miei simili e nè meno a riverire e amare 
l’Assolnto, fuorché in quanto ciò facendo io fo del bene a me 
stesso, ne segue che io devo considerare tutti gli esseri e perfin 
l’Assoluto quali mezzi e strumenti del mio bene subiettivo; tutti 
gli enti, tutte le intelligenze, Dio stesso non esiste che per me! 

Che se io giudicassi di non poter amare c rispettar gli esseri, 
senza che me ne venga un danno, un dolore; in tal caso sarei te- 
nuto a non curarmi degli esseri, ma preferire il mio bene subiet- 
tivo al rispetto loro dovuto. 

Questa ipotesi, si dirà, è insussistente; perchè il nostro in- 
teresse ben inteso, il nostro vero bene, non può andare disgiunto 
dall’amore e dal rispetto degli altri esseri. — Sia pure: ma che 
amore, che rispetto è questo, il (piale uoii ha per fine ultimo il 
bene degli esseri, ma il nostro proprio ? Se è vera (;ucsta dot- 
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trina^ non c’è più vero rispetto degli altri, vero amore del bene 
altrui; queste diventano espressioni assurde, o certo illusorie. 

E pure la legge di rispettar l’essere è fondata nella natura del- 
l’essere stesso, è assoluta necessaria. Poiché l’essere intelli- 
gente è bene a sè stesso, ha diritto di tendere al suo fine che 
è il suo bene supremo ; nessuno può impedirnelo , senza ingiu- 
stizia; esso ha una eccellenza sua propria, una dignità, insomma 
una bontà intrinseca, da cui nasce l’esigenza della stima dell’o- 
nore dell’amore che gli devono gli altri esseri. É la stessa ama- 
bililà dell’essere, la quale gli è essenziale, quella in cui si fonda 
l’esigenza della pratica ricognizione. E questa esigenza non di- 
pende in verun modo daU’utilc o dal diletto che agli altri esseri 
può provenire dal rispettarla; se ne venisse anche danno e dolore, 
quell’esigenza non cesserebbe di esistere, perchè è assoluta. 

Pertanto, a una soia condizione io rispetto l’essere, sodisfo 
alla sua esigenza, in una parola io sono morale, a condizione 
cioè che io mi compiaccia dell’essere conosciuto come bono in 
sè, niente curando il bene mio subiettivo che da questo morale 
compiacimento ió vengo poi a percepirne. 

E con ciò rimane dimostrato, che il bene morale, la virtù, non 
ha ragione di mezzo, ma di vero fine, e fine ultimo. Giacché 
quando io abbia sodisfatto alla esigenza dell'essere, io non devo 
cercare più oltre; avendo io fatto ciò che doveva, non mi resta 
che di fermarmi in questo atto , che è il più nobile e sublime 
che io possa fare, quello di compiacermi del bene dell’essere, 
senza altra intenzione. 

740. La risposta a una difficoltà talora fa sorgere in mente una 
difficoltà nova. Invero, se la virtù ha un pt-egio, oltre quello 
della perfezione personale di colui che la esercita , questo pre- 
gio, non soltanto psicologico ma ontologico eziandio, si riduce 
infine a un bene eudemonologico che, mediante l’atto morale, 
si aggiunge all’essere. Infatti sodisfare l’esigenza dell'essere 
non vuol dir altro, che fargli del bene e non del male; questo 
bene è un tributo di onore di rispetto di amore da cui l’essere 
ne trac un godimento che si chiama o appagamento o felicità o 
beatitudine. Dunque il fine dell’essere è sempre un bene eude- 
mouologico. 

Questa, in sostanza, è la difficoltà che ci siamo fatta alla fine 
del capitolo quarto; a cui rispoudiaoìo cosi. Il bene cudemono- 
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logico inquanto è nostro proprio e da noi è appetito semplice- 
mente colla forza fisica dell’istinto ^ non è nè può essere il fine 
ultimo e degno dell’essere intelligente; inquanto poi non è no- 
stro ma da noi inteso e voluto negli altri, esso non è sempli- 
cemente bene eudemonologico , ma è bene partorito dalla vo- 
lontà indotta a ciò dall’ unico motivo dell’ esigenza dell’ essere. 
Questo è bene morale, e questo solo è fine degno di un essere 
intelligente. Che poi col bene morale si intenda il bene eudemo- 
nologico altrui, ciò non gli toglie di esser bene morale e obiet- 
tivo, ma è della sua stessa essenza. 

Ma supponiamo pure, che il bene eudemonologico inteso dalla 
nostra volontà sia il nostro proprio, e non l’altrui. 0 questo bene 
subiettivo nostro proprio noi lo vogliamo perchè onesto, perchè 
voluto dalla dignità ed esigenza dcU’csser nostro ; e in tal caso 
il nostro fine ultimo è ancora la moralità, Tadempimcnto del do- 
vere, la sodisfazione dell’ esigenza dcH’cssere. 0 noi non vi ten- 
diamo che in virtù di un cieco istinto; e con ciò niente facciamo 
di morale e di lodevole , niente che sia fonte di merito e che 
si possa riguardare come ultimo nostro fine. 11 tendere fisica- 
mente alla propria felicità è legge indeclinabile delle intelligenze; 
non fa d’uopo di proporsela come fine; altro non occorre che 
guardarsi dall’ illudersi , dal prendere un falso bene pel bene ve- 
race. Se anche sostenessimo una lotta cogli istinti e colle pas- 
sioni, ma questa lotta non fosse intrapresa per il motivo di ese- 
guire il dovere , di operare ragionevolmente, ancora non sa- 
remmo nell’ordine morale obiettivo , ma nell’ordine fisico e su- 
biettivo. Questo fine sarebbe lecito, sarebbe bono di bontà na- 
turale, ma non avrebbe in sè la ragione di fine ultimo, perchè 
il fine ultimo non può essere che il più elevato; e questo è ap- 
punto il rispetto e l’amore universale dell’essere. 

— Ma non potrò io dunque propormi la mia felicità nel fare 
il bene morale? — 

Chi si propone il bene morale unicamente come mezzo e non 
come fine, non opera moralmente , lo ripetiamo; egli opera fi- 
sicamente. Ma , siccome la felicità è una conseguenza necessaria 
del bene morale, cosi colui che opera moralmente non ha me- 
stieri di proporsela come fine ultimo, sapendo che operando cosi 
uon può esserne fraudato. Dall’altra parte c]uesta dilficoltà di- 
leguasi affatto, allorché si riflette che non si può desiderare la 
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vera felicità, senza con ciò faro un atto morale. E invero noi 
abbiamo detto, che colui il quale aspira al proprio bene subiettivo 
per un motivo morale , qual' è la sodisfazione dell’esigenza del- 
l’essere, opera Con ciò stesso ordinatamente, moralmente, e il 
suo ultimo fine non è la felicità senza altro riguardo, ma pel 
riguardo dell’essere obiettivamente considerato come degno di 
amore. Ed è qui precisamente , a questo punto di contatto dei 
due beni l’uno obiettivo e l’altro subiettivo, che si deve da ogni 
essere intelligente tener rivolta la mira; mentre l’uno è inse- 
parabile dall’altro, e di due se ne fa uno solo, tutt’insieme mo- 
rale-eudemonologico. 
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LIBRO SESTO. 

U TRE FORME DELL'ESSERE CONSIDERATE NELLE LORO RECIPROCnS 
E INTRINSECHE RELAZIONI. 

/ 

CAPITOLO PRJMO. 

DELLE COSE TRATTATE FIN QDI, E DI CIO’ CHE PASSIAMO 
A TRATTARE. 

741. L’enle in universale e nel suo complesso è l’oggetto che 
d siamo proposti a trattare nell’Ontologia. 

742. Con qual ordine abbiamo proceduto fin qui nell’investi- 
gazione di questo altissimo argomento? 

La prima cosa fu distinguere l’ente in sè dall’ente mentale e 
dialettico: quello è obiettivo puramente^ questo tien molto del 
subiettivo. Abbiamo trovato che l’ente in sè va distinto dalle pas- 
sioni dell’ente j le quali non sono l’ente stesso ma delle giunte 
0 appendici dell’ente. 

743. Scopo principale dell’Ontologia essendo quello di stabi- 
lire una teoria universale astratta dell’ente^ qual’ è in sè stesso, * 
ne abbiamo investigata la natura o essenza; questa indagine ci 
condusse ad ammettere nell’ ente tre atti o vero modi o vero 
forme, nè più nè meno, le quali sono l’idealità la realità la 
moralità. 

744. Oneste fonne non sono cose diverse dail’ente; sono l’ente 
stesso, perchè gli sono tutte essenziali ; sono tuttavia distinte in- 
confusibili incommunicabili. 

Quantunque però le forme dell’ente non siano altra cosa dal- 
l'ente stesso, nondimeno allorché le tre forme si riguardano 
come norme per classificare gli enti tutti quanti, esse assumono 
la natura di colegorte, vale a dire di classi supreme e genera- 
lissime degli esseri. 

Seguendo questa norma noi abbiamo classificato l’ente, distin- 
guendolo nell’Idea, nel Reale, nel Morale. 

746. Vero è che l’essere non si può studiare sotto una forma, 
senza che entrino nel discorso anche le altre : la condizione però 
della riflessione umana è tale , che non può conoscere appieno 
un oggetto qualunque, se non dividendone mentalmente il con- 
cetto nelle varie sue parti formate per astrazione. 
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Perciò, non potendo noi conoscere pienamente la teoria del- 
l’ente, senza prima elassifìcarlo c senza attenerci a un qualche 
ordine, abbiamo creduto di non poter meglio ottenere il nostro 
intento che sottoponendo spartitamente all’analisi le tre forme 
dell’ente, o sia ■!.“ l’ente come idea, 2.” l’ente come reale, 
3 ° l’ente come morale. 

746. Compiuta in qualche maniera questa analisi importan- 
tissima, che ci resta a fare di presente? Possiamo noi dire di 
aver sodisfatto al nostro cómpito? Non ci resta più niente a 
dire intorno alla natura dell’Ente ? 

Nessuna scienza può dirsi completa, se all’analisi non ag- 
giunga la sintesi; in questa unicamente può riposare il pensiero, 
questa soltanto ci dà l’obietto intiero e compiuto. Noi siamo 
bensì partiti da una sintesi; mentre non si poteva discorrere 
dell’ente nè prendere ad osservarlo coll’analisi, senza averne in 
mente, almeno in confuso, il concetto pieno e compiuto. L’ana- 
lisi ci fece distinguere l’ente in sè dall’ente dialettico e mentale; 
l’analisi ci condusse a scoprire in esso le tre forme primordiali; 
l’analisi ci pose in luce ognuna delle tre forme. Tutto ciò ha 
* fatto l’analisi: adesso fa d’uopo che la sintesi r^nisca dì bel 
novo in uno le tre forme, che le ravvicini, le confronti, ne 
trovi le intrinseche relazioni, da cui risulta quel perfetto orga- 
nismo che l’essere presenta in sè stesso, e pel quale esso è uno 
c semplicissimo in mezzo alla moltiplicità delle forme. 

747. Noi riguardiamo questo libro che tratta delle relazioni 
esistenti tra le forme, come libro sintetico, non perchè da esso 
sia bandita l’analisi e sola domini la sìntesi; ma perchè le ma- 
terie disgiunte e quasi disperse coll’analisi qui si fanno ripie- 
gare al loro centro e si riducono dal molteplice all’uno. 

CAPITOLO SECONDO. 

CHE COSÀ SI INTENDA PER LE RELAZIONI INTRINSECHE 
DELLE FORME. 

748. Immenso sarebbe il campo che ci si para inanzi da per- 
correre; chè il discorso delle relazioni intrìnseche delle for- 
me, mentre è della più alta importanza, si collega con quasi 
tutte le questioni metaQsiche. Noi però, non dimenticando in 
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primo luogo la pochezza delle nostre forze, e poi k natura di 
un corso elementare, ci restringiamo a indicare di un campo 
cosi vasto i soli confini. 

749. Le relazioni sono ciò per cui una cosa è ordinata ad 
un’altra, ciò quindi che stringe insieme più cose, o vero più 
atti di una cosa stessa. 

750. Se l’ordine di una cosa verso un’altra non è essenziale 
nè all’una nè all’altpa, ma accidentale, la relazione che per av- 
ventura esiste fra loro è ettrinsecaj quando invece, se trattasi 
dell’ordine intrinseco a una cosa, di queU’ordine che ne costi- 
tuisce l’essenza stessa, la relazione o le relazioni che soi^ono 
dall’intrinseco ordine di quella cosa, si dicono intrinseche o 
usensiali. 

Le relazioni , per esempio, di maggiore o minore grandezza 
vicinanza bellezza fra due corpi, non sono a quei corpi essen- 
ziali e intriuseche, ma estrinseche e accidentali ; la relazione in- 
vece che passa tra principio e termine in ogni ente reale è 
cosi essenziale all’ente, che questo non può sussistere nè con- 
cepirsi senza di essa; perciò è relazione intrinseca dell’ente, e 
tanto intrinseca che per essere trovata non' fa d’uopo che di' 
analizzare l’ente stesso e vedere come egli è fatto. 

751. Ora, è appunto di questo genere di relazioni essenziali 
al concetto e alla sussistenza dell’ente che noi passiamo a trat- 
tare. Cercheremo di conoscere quali siano le relazioni proprie 
delle forme dell’ente, o sia dell’ente stesso, perchè le forme sono 
l’ente; e cosi verremo a vie più chiarire quel perfetto orga- 
nismo che l’essere presenta. 11 nostro discorso sarà rivolto al- 
l’ente, all’essenza dell’ente, e non già alle sue passioni ; ma ve- 
dremo tuttavia che anche l’ente finito, il reale contingente non 
può nè sussistere nè concepirsi, se non a condizione di rico- 
piare in sè, benché imperfettamente, l’organismo dell’essere 
assoluto. 
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CAPITOLO TERZO. 


PRIMA CLASSE DI RELAZIOHI ESISTESTI TRA LE FORME. — n 
BBLJZIONI DI IltSIDEIfZJ. 

753. Tutte le relazioni che si possono predicare delle forme 
primordiali dell’essere^ si riducono a due classi supreme, cioè 
4.° aUe relazioni di imidenza; 2° alle relazioni di principio 
e termine. 

753. Cominciando dalie prime, le relazioni di insidenza sono 
quelle, per Io quali una forma insiede nell’altra; cioè l’ideale 
insiede noi reale, e il morale insiede nelle altre due forme. 

754. Ho detto che l'ideale insiede nel reale. Che cosa è in- 
fatti l’idea, la forma ideale? Essa è rintelligibilitd dell’essere. Ma 
questa intelligibilità è un astratto ; l’essere si dice intelligibile, 
perchè è da noi considerato come in potenza ad esser inteso 
o sia pensato da una mente. Ma Veeiere in $è stesso non è già 
soltanto intcUigihile; esso è inteso, perchè è attuale e non gii 
solo potenziale j non potrebbe l’idea essere manifestante, se 

> già non fosse l’essere manifesto. 

Se dunque l’idea è Tessere inteso o pensato in atto, esso non 
può concepirsi come diviso e separato da ogni intelligenza , da 
ogni mente. 

Ma questa mente è ella ideale o vero reale ? Reale, senza du- 
bio; se fosse ideale, non sarebbe piu una mente, ma l’idea di 
una mente, sarebbe una mente possibile; e mentre esisterebbe 
Ttnleso, mancherebbe l’intelligente. E ciò contiene un assurdo, 
perchè idea e mente, inteso e intelligente sono termini correla- 
tivi e indisgiungibiU , non solo nel concetto, ma molto meno 
nel fatto stesso. 

755. Ora, se la forma ideale dell’essere non può esistere se- 
parata dalla forma reale, si dimanda se l’ideale insieda nella 
reabtà , o al contrario. 

Ma in che modo l’ideale può contenere il reale nel suo seno? 
L’ideale è belisi intelligibile, anzi inteso in atto, ma esso nulla 
intende; esso nulla opera c nulla patisce; chi opera è Tintclli- 
gente, il (juale coll’atto dcU’intendcrc attrae, per così dire, a sè 
c abbraccia l’intelligibile ; il quale intelligibile, gli serve perciò 
di mezzo per conoscere sè stesso c ogni altra cosa, come an- 
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che per attuare la forma della moralità, come abbiamo già 
veduto. 

Dunque l’ideale insiede nel realej e non al contrario. 

756. Non bisogna fingersi, che l’ideale incsista nel reale senza 
un atto proprio del reale stesso. Il reale contiene nel suo seno 
l'ideale, perchè afferma sè stesso con un suo atto essenziale che 
dicesi verbo, verbo della mente. Il verbo non pub proferirsi senza 
unUea, perchè esso è l’atto con cui si aflferma una cosa 
conosciuta. Chi afferma è il reale; il mezzo con cui si afferma 
è l’idea; il verbo adunque è nel reale e non nell’ideale. Ma se 
è nel reale il verbo, lo è pure l’idea , che è inseparabile dal 
verbo, a quel modo che il mezzo è inseparabile dal fine. Dunque 
c verbo e idea è nel reale, e non al contrario ; come nel reale 
stesso è anche ciò che si afferma, cioè tutto l’essere in quanto è 
affermato. 

757. L'essere reale che ha l’ideale nel suo seno, chiamasi es- 
tere inlelletluale. E questa sola realità contiene in sè la ragione 
di ente compiuto. In vero il reale-intellettuale è il solo che 
si ripieghi su di sè stesso, e con questo atto si affermi c si co- 
nosca, c cosi si possieda, per cosi dire, avendo la suilà o co- 
scienza di sè. Questa realità non è un mero se»i/ime«(o, ma un 
tenlimenlo illuminato. Se si tratta dcU’Entc assoluto, è egli 
stesso che si illumina, si rende concepibile da sè, tanto a sè che 
agli altri esseri; se si tratta deU’enle relativo e contingente, 
questo è illuminato da una luce non sua , ma ricevuta dall’ idea 
che dall’assoluto riverbera sul sentimento creato, e da opaco e 
cieco ch’egli è per natura. Io rende lucido, dalla notte lo trae 
al giorno deU’intelligcnza e della razionalità. 

758. Qui però non bisogna omettere una differenza essenziale 
che passa tra l’ideale e reale assoluto, e il reale contingente re- 
lativo, rapporto all’idea che lo illumina. Giacché 

f .° U reale assoluto contiene in sè tutto (|uanto l'ideale, di- 
modoché non c'è più nel reale che nell’ideale, o al contrario; 
c quindi passa tra l’una e l’altra forma una relazione di perfetta 
eguaglianza. Ma non è cosi del reale relativo: non essendo esso 
infinito, come infinito è Tidcalc, esso non può capire in se stesso 
fuorché quel tanto della forma intelligibile che gli è partecipato 
coll'alto creativo, o vero con un’azione sopranaturalc che è però 
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sempre un’orma più o meno grande dell’atto creativo. Se don- I 
que il reale finito non può abbracciare tutto l’ideale che è infi- | 
nito, rigoro.samente parlando non si può dire che l’ideale incsi- 1 
sta nel reale finito^ ma solo nel reale infinito assoluto. 

2.° Non solo ciò non può dirsi a motivo dell'accennata discre- 
panza di proporzione tra il reale finito e l’ideale^ ma ancora per 
il difetto di identità entitaliva tra l’ideale e il reale finito. Sìa 
pure che tra l’idea dell’essere e lo spirito intelligente creato 
esìsta una tale connessione e intimità ontologiea da non potersi 
più dire^ che l’idea e lo spirito siano due enti; egli è però 
chiaro che l’idea non è (tosa propria dello spirito^ non è sua 
sostanza^ suo elemento; ella non cessa di essere necessaria eterna 
immutabile infinita^ e lo spirito col ricevere in sé la luce ideale 
non cessa di essere contingente mutabile temporaneo finito. 
Duncjue lo spirito c l’idea non sono lidenlico essere; la forma 
ideale è cosa appartenente allo spirilo, la forma ideale è cosa 
obiettiva entitativaincnte e numericamente distinta dallo spìrito. 
Siccome duhtiue l’idea è più eccellente dello spirilo, preesiste 
allo spirito, non si mescola con lui , non succede, nè men logi- 
camente, alla intuizione delio spirilo, ma precede Tallo stesso 
delia intuizione contingente e lo determina dirizzando a se la 
pupilla dello spirilo crealo; cosi parrebbe più esatto il dire die 
lo spirilo creato insiede nclTidca,- anziché l’idea insiede nello 
spirilo creato. Questo bifatti non può ricevere in sé VideUj ma 
più tosto ragione ideale. Tatto dcU’il/us/racione. 

In qualche maniera però si può dire che l’ente ideale insiede 
nella mente creata, in (|uantoclié questa ha una rimi ricettiva, 
per la quale riceve in sé la luce intelligibile con un atto bensì 
misterioso, ma pur vero e reale, appropriandosi in certa maniera 
l’idea stessa. 

759. Fin qui abbiamo veduto Tinsidenza dell’ideale nel reale, 
intendendo per questo il reale proprio dcU’ideale stesso: ora 
passiamo a vedere l’eguale relazione di insidenza della forma 
morale nelle altre due. 

Dico duncjuc che il morale é contenuto nell’ideale c nel reale 
insieme congiunti; cosicché Tessere reale l.“ contiene Tideale, 
2.“ congiungeudo allivamenlc le due forme, dà a sé stesso 
quella perfezione, quella vita che si chiama forma morale. 

I 
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La moralità infatti è un atto della volontà. Ora, la volontà 
è al certo potenza o sia forza propria deU’cntc reale. Dunque 
la moralità non esiste altrimenti che neiressorc reale. 

Ma in quarcsscre reale esiste la volontà 7 Certo nel reale in- 
tellettuale. Ma questo risulta dalle due forme j non è solamente 
realità o sentimento , ma anche idea. L’idea non è meno neces- 
saria alla moralità di quel che lo sia la realità. Dunque la mo- 
ralità insiede tanto nella realità che nell’idealità, essendo essa 
quella forma che riunisce le altre due. 

Poiché però nè mcn l’idea esiste in sé stessa, ma ncH’es- 
sere reale; cosi si deve dire che la moralità è contenuta nel reale- 
intellettuale. 

760. Per tal modo il Reale è contenente unico delle altre for- 
me, è il centro o vero la base di tutto l’essere. Se al Reale ag- 
giungete l’idea, avete l’Essere intellettuale; se aU’Intellettuale 
aggiungete la moralità, avete l’essere completo e assoluto. 

761. Questa insidenza del morale nell’intellettuale ha luogo 
anche nel reale finito. Il reale finito è capace di amare il bene 
obicttivo, appunto in quanto egli è intellettuale, la moralità es- 
sendo una perfezione prodotta dalla volontà, potenza subiettiva 
c obiettiva a un tempo. È obicttiva, perche niente può vo- 
lersi che non sia conosciuto; ma intanto, come atto, è atto del 
suhietto intelligente. Dunque esiste nel subictto, e non se ne 
distingue, fuorché al modo con cui l’atto è distinto dalla po- 
tenza neH’ente relativo. 

Però il morale assoluto potrebbe communicarsi all’ente relativo 
finito. In tal caso il reale finito percepirebbe il reale infinito, la 
cui pienezza consiste nell’inesistenza delle tre forme. Allora que- 
sto morale a.ssoluto non esisterebbe nel finito, ma, come abbia- 
mo detto deU’idea, più tosto è da dirsi che il finho esisterebbe 
neliinfinilo per via di percezione. 

762. Conchiudendo diremo, che « le relazioni di inesistenza 
« delle forme consistono in ciò, che l’ideale non esiste che nel 
« reale; onde questo si dice intellettuale: e il morale non esiste 
« che neU'intelIettuale; onde questo è il contenente delle altre 
« forme deU’essere ». 

765. Questa dottrina sembra contradire ad un’altra con cui 
abbiamo sostenuto, che l’idea contiene tutta l’essenza dell’esse- 
ce , e perciò tutte le forme ; e abbiamo anzi aggiunto che l’idea 
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è la ragione sufficiente e suprema di tutto l’essere. Ora, se l’es- 
sere ideale contiene tutto l’essere ; dunque le forme reale e mo- 
rale insiedoDO nell’ ideale, e non sarà quindi vero che l’ideale 
non insieda che nel reale. 

Allorché noi abbiamo detto che l’idea contiene tutta l’essenza 
dell 'essere, abbiamo parlato in un senso ben diverso da quello 
che ora intendiamo ; perciò le due dottrine non sono contra- 
dittorie. È verissimo che la forma ideale contiene tutto rcsserc; 
ma noi abbiam detto che essa contiene le altre due forme, 
non già al modo loro, ma al modo proprio dell’essere ideale. 
Il reale infatti con qual mezzo si pensa? Coll’idea. Dunque 
l’idea contiene in sé il concetto e la ragione del reale. Lo 
stesso dicasi del morale; dimodoché l’idea contiene tutto l'es- 
sere, ma al modo suo, cioè al modo ideale. L’ideale infatti non 
solo dà a conoscere sé stesso, come essere manifesto, ma fa 
conoscere eziandio l’essenza della realità e della moralità , come 
essere manifestante, posciachè esso ci presenta la conoscibilità 
di tutte le cose, e perciò anche dell’essere intelligente e dell’at- 
tività volitiva di esso, deU’atlo morale. Se noi gli togliessimo 
questo pregio di eontcnere in sé l’idea delle altre due forme, al- 
lora non sarebbe più l’essere manifestante, e vi sarebbe qu.il- 
che cosa di inconoscibile e di tenebroso, senza luce che valga a 
rischiararlo. 

Anche il reale contiene alla sua volta le altre due forme, 
quando esso si consideri in tutta la sua pienezza; ma questo 
lo contiene in due maniere, cioè l.° per vera insidenza delle 
altre due forme in esso, come loro principio, e 2.° perchè il 
reale presenta in sè attuato tutto l’ideale e tutto il morale, e 
quindi li contiene al modo suo proprio. 

Finalmente il morale abbraccia di necessità le altre due for- 
me , perchè tolta l’una o l’altra, l’atto morale svanisce ; perchè 
insomma è in esso che l'ideale e il reale si congiungono attiva- 
mente. 

Considerate sotto questo rispetto, le forme presentano una 
mutua insidenza dell’una nell’altra. 

764. E tutto ciò vuol dire che, l’essere compiuto esistendo 
sotto tre forme distinte, qualunque sia la forma da cui si parte 
nel farne l’anidisi, sempre si giunge a trovare tutto l’essere. Se 
analizzo rideale, trovo che e,sso contiene l’essenza del sentimento 
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intelligente e della bontà morale ; se prendo a osservare il reale, 
non posso a meno che distinguere in esso ciò che lo rende in- 
telligente (ideale) e ciò che lo compie e perfeziona (bontà mo- 
rale); se per ultimo considero l’essere morale, non lo posso 
nè men concepire, senza pensarlo come intelligente (reale) e 
come intelligibile (ideale). 

Dal che deduco questo corollario ontologico; ■ Quantunque 
« l’ente sia in tre modi; tuttavia in ciascun di essi l'ente è com- 
■ piuto, perchè ciascuno abbraccia tutto l’ente alla sua maniera ». 

I 

CAPITOLO QUARTO. 

SOMMA SEMPLICITÀ* DELL* ESSERE DEOOTTA DALL* IH8I0CIHZA 
OELLE FORME. 

765. Ora, chi ben rifletta a questa relazione di insidenza delle 
tre forme dell’essere, facilmente verrà ad accorgersi che l’essere 
pieno e completo non è molteplice, ma semplicissimo. 

766. flloUeplice è ciò che risulta dall’assieme di partì; sem- 
plice è ciò che esclude il molteplice, le parti. 

Ora, le forme dell’essere non sono sue parti , ma sono l’essere 
stesso. Qui le forme non sono da noi considerate come cate- 
gorie, ma come la fisica c assoluta costruzione dell’essere, come 
l’essere stesso il quale esiste cosi e non altrimenti. Ond’è che 
in ogni forma esiste tutto l’essere, perchè la distinzione delle 
forme non è entitafioa, ma solamente modale. E non solo non 
ripugna che l'identico essere accolga in sè pluralità di modi; 
ma essendo questa essenziale all’essere, non vi introduce plura- 
lità di esseri o vero di parti del medesimo essere. Per la rela- 
zione poi dell’inesistenza di una forma nell’altra si intende, come 
l’essere non cessi di essere uno identico semplicissimo a mal- 
grado della varietà modale. Infatti, se l’ideale non esiste 
che nel reale; dunque non sono due esseri, ideale uno, reale 
l’altro; ma sono l’identico essere con due rapporti intrinseci, 
il rapporto che passa tra l’intelligente e l’obietto inteso, e tra 
l’inteso e Tintelligente. Da questa inesistenza avviene che quel- 
l’istesso che intende ( il reale ) sia il medesimo che è intelligibile 
{l’ideale ). Dunque e il reale e l’ideale non sono cntitativamente c 
realmente, ma solo modalmente distinti. 

L’istesso ragionamento poi si può fare riguardo al morale. 
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Dunque la trinità delle forme non toglie all’essere la sua sem- 
plicità; e l’identico essere (1) è uno e trino; anzi non è trino, 
ma uno, perchè la trinità non è ncH’cssere, ma nelle sue forme 
o vero è uno nell’essere, è trino nei moflt. 

707. La semplicità dell’essere sotto le tre forme riceverà mag- 
gior luce, confrontando la relazione di insidenza sopra descritta 
con tutte le altre connessioni ontologiche esistenti nell’essere 
relativo. 

Il corpo, per esempio, è ontologicamente congiunto coll’a- 
nima sensitiva, sicché costituisce un solo individuo animale 
con essa ; lo spirito è congiunto coll’idea che lo rende intelli- 
gente. Ma nè il corpo è l’identico essere coll’anima; nè lo spi- 
rito coll’idea. Quindi in questi enti vicn meno quella sempli- 
cità piena e assoluta, che risplende neU’essere essenziale. Egli 
è vero che Tanima, tanto intellettiva che sensitiva, non consta 
di parti, ma è puro principio e perciò semplice. Però l’anima 
non sussiste da sè, divisa da ogni altra entità; quantun(|uc in 
sè sia una sostanza, c sostanza distinta dal suo termine, pure 
non si può concepire divisa che per astrazione, mentre, ove fosse 
separata o dai corpo, se sensitiva, o dall’idea, se intellettiva, 
non potrebbe sussistere. Vero è che nè meno ncU’csscre essen- 
ziale può darsi una separazione dell’ideale dal reale, e del mo- 
rale dalle altre due forme; ma neH’anima vi è congiunzione 
ontologica di due sostanze diverse, le quali, per quanto intima- 
mente unite , sono però sempre numericamente , cntitativa- 
mente distinte. L’anima e il corpo formano un solo individuo 
animale, ma per la congiunzione ontologica, e non già per sè, 
mentre l’anima e il corpo non sono l’identico essere. Egual- 
mente, lo spirito e l’idea sono congiunti ontologicamente, ma 
in modo che l’uno e l'altro non sono l’identico essere. 

(1) Tulio questo discorso jntoroo aU’esscre c alle sue forme tornerà 
giovevolissimo anche alle scienze leologiclie, purché non si prendano d«- 
gli abbagli e non si senlenzi alla spensierata. Chi, per esempio, volesse 
applicare queste cose alla distinzione delle persone divine, potrebbe con 
facilità cadere in errori gravissimi; giacché le forme non sono precisa- 
mente le Persone ; ciò che avvertiremo anche più inanzi. A cagion d'esem- 
pio, la forma ideale non è già la seconda Persona, la quale non é mera 
idea, ma è Ferbo, sostanza o sussistenza- Noi qui non facciamo che ana- 
lizzare l’essere nei limili dell’osservazione ontologica e razionale. 
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Non è così dell’ essere preso in astratto e nella sua pura es- 
senza. Questo ci s| presenta, non già come il risultato di una 
congiunzione, non come un composto, ma come identico sotto 
tutte le forme. Giaccliè esso non risulta di materia c di for- 
ma, essendo tutto formale, alieno da ogni materia; non si pre- 
senta come effetto di una congiunzione, mentre nessuna forma 
può sussistere senza l’altra , nè abbisogna deH’altra, ma tutto 
insieme sono l’essere, l’identico essere che esiste tutto sotto 
ciascuna forma, perchè ciascuna presa astrattamente dimanda 
le altre, e cosi nelle altre rientra senza però confondersi. Insom- 
ma: l’essere reale è; non può essere reale senza che sia in- 
telligente e bono, senza quindi che porti la forma ideale e mo- 
rale nel suo seno; di modo che queste forme gli sono essen- 
ziali e interne. Se queste forme gii sono cosi essenziali che non 
sarebbe egli stesso, se non le avesse, esse’ forme non sono enti, 
non sono cose realmente distinte da lui. Dunque sono lui, e non 
già sue parti, dunque l’essere è semplicissimo. 

768. E non bisogna imaginarsi che la sempUcHà escluda la 
varietà. La varietà non è che distinzione: ora la distinzione può 
essere formale o sia modale, o enlitativa. La varietà cntitativa 
induce moltiplicità; il vario non essendo che l’esclusione dell’u- 
niforme, se si prende nel significato di allro^ di alterità so~ 
ttanziahj allora è lo stesso che la pluralità numerica delle 
sostanze. Ma il vario e l’allerità per sé presa non è che il con- 
cetto generico di ciò che non è l’identico sotto ogni rispetto an- 
che modale. Ora la varietà modale non esclude l’idenlilà enti-, 
tativa^ poiché l’identico essere può esistere, deve anzi esistere 
in più modi. Ora, siccome le forme sono tre, e non già una ; sic- 
come esse non sono enti, ma tre modi o atti diversi deirentc; 
siccome esse sono essenziali all’ente, cosicché esso non sarebbe, 
se non fosse in tre modi; così l’essere presenta necessariamente 
la varietà nel suo seno, e questa varietà non lo divide, non lo 
moltiplica, non lo compone; e perciò essa non contrasta colla 
sua semplicità. 

769. Ogni essere limitato e 6nito, quantunque semplice, at- 
tesa la sua natura immateriale, se si tratta di un ente-principio ; 
tuttavia, appunto perchè finito, non può sussistere sènza che. 
sia congiunto con un ente-termine, il quale non è identico con 
esso lui. Ciò è quanto abbiamo detto pocanzi. Infatti il corpo^ 
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termine del subictto senziente, non è identico col principio 
che sente ; l’idea termine obiettivo delle intelligenze finite, non 
è identico coi principi! intelligenti. 

Per questo rispetto, non solo vico meno in questi enti Tasso- 
Iuta semplicità, ma eziandio la lotalità, la quale è propria del- 
l’essere non limitato, ma infinito. Perciocché Tessere o è tutto, o 
non è. Che non sia è contradittorio; dunque è tutto; dunque 
presenta la totalità. Giacché Tessere o è reale o ideale o mo- 
rale; fuori di queste forme non si danno che passioni dell’ente. 
Ma il reale senza limiti porta nel suo seno l’ideale e il morale. 
Dunque è tutto. 

770. Guardiamoci qui da un sofisma. — È tutto, si può dire; 
dunque niente esiste fuori dell’essere illimitato. — Noi diciamo 
che l’essere è tutto, je non già che è tutti gli esseri. Se fosse 
molteplice, composto, e non semplice, allora sarebbe più enti, e 
non l’ente. Ma essendo l’ente, é tutto l’ente. Qui il tutto non in- 
chiude Teute limitato contingente finito; ma soltanto ciò che è 
essenziale all’ente onde sia, cioè tutti i modi che essenzialmente 
appartengono all’ente. Se non fosse tutto, non sarebbe più illi* 
fflitato, e perciò nò pur semplice. Ma è semplice : dunque è tutto. 
Dal momento poi che é illimitato, che non si può pensarlo man- 
cante di qualche cosa che all’essere appartiene, è chiaro che esso 
è tutto ; cosicché dalla semplicità dell’essere si ricava che esso 
è illimitato, è vario, e tutto, ed é uno. 

771. L’unità infatti non può essere tolta dalla totalità; anzi 
la totalità non può darsi che nell’essere assolutamente uno. In- 
fatti se Tessere è il tutto; dunque non vi é che un solo essere: 
se due esseri esistessero (parlo sempre dell’essere in senso as- 
soluto), né l’uno né l’altro sarebbe semplicissimo, nè l’uno nè 
l’altro sarebbe tutto. 


CAPITOLO QUINTO. 

TRA LE FORME DELL’ESSERE NON SI Da’ RELAZIO^IE DI DIPEm)E:iZi. 

772. Se le forme dell’essere sono distinte tra loro e incom- 
municabili Tuna all’altra, e se ciascheduna è cosi necessaria al- 
l’essere che, ove per ipotesi impossibile una sola mancasse. Tes- 
sere non sarebbe ; ne consegue che tra le forme non si dà rcla- 
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zioae di dipeadenza, ma di perfetta eguaglianza c di coesistenza 
simultanea e necessaria. 

775. Si osservi infatti che le tre forme, appunto perchè in- 
confusibili, hanno fra loro una mutua indipendenza; mentre 
l’essere è beasi tutto nella forma ideale, tutto nella reale, tutto 
nella morale , ma ciò che vi è in una non si trova neii’altra, 
perchè invano cercheresti l’idealità nella realità, e la moralità 
nelle altre due forme. In tal caso non sarebbero più tre forme, 
ma una soia. 

774. Si dirà che, se l’ideale non esiste ehc nel reale, dunipie 
dipende da (|ucstu, è questo che lo forma coll’atto della intelli- 
genza. Ma ciò è falso; giacché il reale non potrebbe avere 
l’atto suo dell’intendere, so non fosse l’ideale, che è mezzo del 
conoscere. Ciò che il reale genera dal suo seno è il Verbo. Ma 
né men questo dipende propriamente dal reale, essendo altra 
cosa il dipendere e Tesser generato. Il reale e l’ideale sono due 
forme inseparabili, ma non dipendenti Tona dail’altra. 

Il morale poi è un atto che non si può far dipendere ne dall’i- 
deale né dal reale, perchè nè meno essi sarebbero, se il morale 
non fosse. In breve: le forme non sono prodotte l una daU’altra, 
né Tuna contiene più dell’altra, nè i’una preesiste aU’altra. Dun- 
que ciascuna è indipendente dall’altra. 

775. Ma non è egli vero, che noi non possiamo concepire 
l'ideale, se non pensando un reale in cui sia ; ne il morale, se 
non sa[)piaino le sue condizioni necessarie, che sono l’idealità c 
la realità? Quando invece noi possiamo benissimo pensare un 
reale, senza ]>eusurlo in pari tempo intelligente e morale. Ma so 
pensiamo un’idea, ce la fingiamo prodotta da una mente; e 
quando pensiamo la bontà monde, la pensiamo come un prodotto 
della volontà. 

Questo discorso noi lo facciamo, allorché ragioniamo degli 
coti finiti, i quali non sono Tessere e non hanno per essenza 
Tatto dell’idealità c della moralità. Le idee umane, per esempio, 
le diciamo prodotte per indicare Tatto accidentale e contingente 
con cui l’uomo le intuisce; la moralità umana la diciamo pro- 
dotta nel vero senso, perchè la nostra volontà non è che potenza 
morale, e non moralità, molto meno moralità essenziide e asso- 
luta. Al contrario Tessere completo c assoluto sussiste in tutte 
Ire le lonne necessariamente ; e tanto si può dire che , per esem- 
PtsTALOZZA. EIcm. di FU., Voi III. 35 
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pio, l’ideale dipende dal reale, quanto il contrario. Il che tuo! 
dire che queste due forme sussistono indipendenti , entrambe es- 
senziali necessarie all’ essere. 

776. La dipendenza di una forma dall’altra sarà bensì logica, 
in quantochè non si può avere il concetto di cosa sussistente, se 
prima non si ha qualche idea ; nè si può pensare la moralità e 
saperne l’essenza, se non siansi prima concepite le altre due 
forme, delle quali essa è l’unione. Ma noi qui non parliamo della 
dipendenza logica, ma deU’ontologica, la quale non si dà nè può 
concepirsi nelle forme dell’essere. 

777. Pertanto l’essere è coetaneo alle forme, le forme all’es- 
sere; ciascuna contribuisce a costituirlo, nessuna di esse è mag- 
giore dell’altra, nessuna è anteriore alle altre ; ognuna ha un 
atto suo proprio e distinto da quelle delle altre, benché tutte 
non facciano che l’atto unico e identico deU’esserc; ciò che fa 
l’una non può far l’altra, ma nessuna può niente se non assieme 
alle altre. Eguali nel quanto e non nel quale, le forme non pos- 
sono dipendere l’una dall’altra; perchè sono l’essere; e che l’es- 
sere dipenda dall’essere è assurdo. 

CAPITOLO SESTO. 

LA VEBITA' e la B03TA' EOS SOSO RELAZIOSI , 

HA SOSO LE FORME STESSE. 

778. La verità è la relazione di identità che passa tra l'essere 
ideale e il reale; o altrimenti essa è « l’esemplare delle cose ». 
Acciocché una cosa si possa dir vera, deve corrispondere alia 
sua essenza che è contenuta nella sua idea; ond’è che la verità è 
intelligibile, ideale (Log. Sez. II, P. I, cap. I). 

779. La bontà poi è il perfetto accordo dell’attività volitiva 
coll’esigenza dell’essere; la volontà che aderisce all’essere come 
in sè bono c se ne compiace, si dice bona. 

780. Ciò posto, il vero e il bene esprìmono la relazione del- 
Fente con una intelligenza e con una volontà. 

Ma poiché FintcHigentc c il volente è anch’esso un ente; perciò 
il vero e il bene, o la verità e la bontà sono relazioni intrinse- 
che c necessarie che l’ente ha sec<i stesso. Queste relazioni si ri- 
ducono alle forme stesse dell’essere considerate nel loro rap- 
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fwrto. La forma reale ìd relazione logica coll'ideale è verità, la 
forma reale in relazione attiva o volontaria coU’ideale o col reale 
conoteiulo, è bontà. > 


CAPITOLO SETTIMO. 

SECOUDA CLASSE DI BELAZIOKL — KELJZIOMB DI miKClPIO 
E TEEMINB. 

781. Dalla dottrina del sintesismo naturale e necessario dell’es- 
sere abbiamo già appreso (Lib. IV) che l’ente compiuto non può 
sussìstere senza il dualismo del principio e del termine. 

782. Principio è atto supremo attivo dì operare. 

783. Termine è ciò, in cui l’atto del principio va a terminare 
colla sua operazione. 

784. Vedemmo che non si può dare principio senza termine, 
nè termine senza principio; il contrario ripugna, perchè suppone 
vivo, sussistente l’essere, quantunque diviso e spezzato. Se si di- 
vide il principio dal suo termine, non è più un principio, c man- 
cando dell’atto supremo, non è più ; e cosi dicasi del termine. 

785. In ogni ente reale finito noi troviamo questa dualità; ed 
essendo essa legge ontologica, deve verificarsi in ogni ente, e 
perciò anche nell’essere essenziale e completo; anzi è appunto 
perchè questo è fatto cosi, che la congiunzione del principio e 
del termine non può mancar mai in verun ente anche relativo e 
finito. 

786. Ma nell’ente finito e relativo il principio si distingue 
entitatìvamentc dal proprio termine. Accade egli lo stesso nel- 
l’ente essenziale e completo? Se ciò fosse, non sarebbe più 
J’ente semplicissimo, c non si direbbe più con verità ch’egli è 
l’identico essere sotto tre forme distinte. Dunque nell’ente com- 
pleto il principio non si distingue cnlitatìvamente dal suo termine. 

787. Dove dunque si troverà nell’ente così concepito il ter- 
mine, dove il principio? Nelle sue forme, perchè questa è l’unica 
distinzione che nell’essere possiamo rinvenne razionalmente. E 
così le forme presentano un’altra classe di distinzioni, quella di 
principio e quella di termine. 

788. Qual’è la forma che ha ragione di principio, e quale è 
quella che ha ragione di termine? Secondo il diverso rispetto 
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sotto coi si contcmplnno, le forme fanno roflìcio o di principio 
o di termine. 

Il reale ha rafjione di principio, perchè è desso che contiene 
nel suo seno l’ideale e il morale, c che per mezzo dell’ ideale 
pronuncia il Verbo e si completa neU’Amore. Ma egli stesso è 
lermine dell’ideiile in quanto è l’obietto conosciuto. Giacché 
il conoscente in quanto conosce è principioj ma in <|uanto è co- 
nosciuto ha ragione di termine. Siccome poi l’essere essenziale è 
ad un tempo c cognito e conoscente ; cosi esso è identico tanto 
come principio quanto come termine. 

II reale conosciuto è termine immrdialo del conoscente; ma 
non potendo poi egli compiere l’atto morale fuorché per mezzo 
dcH’idcalc, perciò il morale è suo termine mediato. 

789. Nell’Ente assoluto il reale è principio, c l’ideale è ter- 
mine; poiché, siccome l'ideale divino è lo stesso Dio inse- 
parabile dal reale divino e identico con lui, l’idea è per lui e 
mezzo di conoscere c obietto conosciuto; non però la mera idea, 
ma il verbo, il quale è atto del reale intelligente. La diversità 
non è che modale, mentre vi è perfetta identità entitativa. 

Nell’ente relativo la cosa va diversamente; in esso il principio 
è distinto cntitativamente dal suo termine. L’ente relativo intel- 
ligente ha per suo obietto l’idea dell’essere; e siccome l’idea è 
forma deU’intcIligcnza, forma obicttiva, perciò si distingue real- 
mente dal subietto. Se si considera dumpie l’essere ideale come 
quello che dà forma al subietto relativo, allora questo é termine 
e l’idea è principio. Se poi si considera l’alto del subietto che 
intuisce l’ idea, senza per altro nè identificarsi con essa nè alte- 
rarla, allora il subietto è principio, cioè principio del proprio 
intendere, e l’idea è termine, cioè termine obiettivo dell’atto di 
intuizione. 

790. Cosi l’idea è principio c termine simultaneamente. È prin- 
cipio e è termine straniero all’essere relativo, e a lui anteriore, 
non mai un costitutivo intrinseco della sua sostanza, del suo 
essere. 

L’ente relativo poi per mezzo dell’idea ha relazione coll’as- 
soluto ; onde si divide tanto da sè, termine, quanto dagli altri 
enti relativi. 

791. Il temine degli enti relativi altro è temine c principio 
a un tempo, come l'idea; c altro è puro termine, non obict- 
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tivo, come il corpo ncil’aDimalc. Ora, in tutti {?li enti relativi, 
il termine a cui si appoggiano neH'ordinc subiettivo, è uno stra- 
niero, e però un altro ente, un ente estrasubietlivo. Gli cstrasu- 
bìctti, non essendo obietti, forz’è che appartengano a un altro 
snbictto, il ({iiale resta occulto, ma si rileva mediante il ragio- 
namento dialettico, come si è veduto parlando dei priucipii ani- 
matori e del principio corporeo. Uno di questi estrasubietti è lo 
spazio, e l’altro è la materia. Queste due entità sono termini stra- 
nieri del principio sensitivo animale. 

792. Tutti gli enti relativi, ove si rapportino all’atto creativo 
che è principio della loro esistenza, non esclusi i subietti, sono 
enti-termine; i subietti sono principii solo relativamente ai ter- 
mini inferiori, spazio e materia. 

CAPITOLO OTTAVO. 

CLASSinCAZIOJiE DEGLI ESTI SECOJitH) LA RELAZIOKE 
DI PRIRCIFIO E DI TERVIIIE. 

795. Se si considera il sintcsismo dell’essere, nessun ente reale 
sussiste che non presenti come suo necessario organismo un prin- 
cipio c un termine. Ma ove si consideri separatamente ciò che 
ha natura di principio c ciò che ha natura di termine, gli enti 
si possono distinguere in tre classi, che sono: 

Gli enti-principio, come l’anima umana. 

2. ° Gli enti-termine, come il corpo umano subiettivo c il 
corpo estrasubietlivo. 

3. ” Gli enti risultanti da principio e termine. Tale Tiiomo. 

794. Il principio può essere ideale o reale ; cosi pure il ter- 
mine. 

795. 11 termine ideale {l’idea dcU’csscrc) è principio rispetto 
al termine reale (il reale conosciuto). L’idea è forma della co- 
gnizione, principium cognoncendi ; dun<|uc ò principio riguardo 
al reale che si conosce come un suo termine. Ma essa idea è 
termine rispetto all’atto deH’intuizione. 

796. Il principio e lermiue ideali sono necetsari, c non con- 
tingenti. L’idea non presenta clic la possibilità, la quale è ne- 
cessaria. 

797. 11 principio^ ho detto, può essere anche reale. Tale è lo 
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spirito umano; tale molto più è il reale assolato. Or dunque il 
principio non è sempre necessario, ma può essere necessario o 
contingente^ assoluto o relativo. £ cosi pure il termine reale ; 
giacché il reale assoluto può essere termine della percezione, 
come è termine della cognizione divina in Dìo, e quindi termine 
necessario ; laddove lo spazio e i corpi sono termini contingenti 
per le anime sensitive, e tutti i relativi sono termini contingenti 
dell’atto creativo. 

798. Per ultimo, l’ente composto di principio e di termine può 
essere ideale e reale; in quanto è ideale, è necessario; in quanto 
è reale, può avere un principio necessario o contingente. 

799. Se vi è un principio reale necessario, il termine è ne- 
cessario, è l’assoluto. Ma possono esserci altri termini delle sue 
operazioni, i quali siano contingenti (le creature). Questi sono 
termini estrinseci delle sue operazioni; e perciò non gli appar- 
tengono necessariamente, e nè pure formano con luì un solo 
ente, nè men quando sono dati. 

800. Il termine può essere necessario, essendo il principio con- 
tingente, come nell’intelletto umano, congiunzione di un elemento 
divino con un principio creato. 

801. Riassumiamo in breve questa classificazione. 

I. Enti-principio. 

y/. Ente-ideale, necessario (principio nell’ordine obiet- 
tivo rispetto agli enti relativi). 

B. Ente reale. 

1 . ° Necessario ( s’identifica entitativamente coll’ideale ). 

2. ® Contingente. 

n. Enti-termine. 

,4. Ente ideale (termine obiettivo nell’ordine de^ enti 
subiettivi come tali; ed è U medesimo che l’ ente-ideale-prin- 
cipio). 

B. Ente reale. 

1. ® Necessario (s’identifica entitativamente coll’ideale). 

2. ® Contingente. 

III. Enti misti, o risultanti di principio e di termine. 

A. Enti che hanno principio e termine contingenti. — 
Animali bruti. 

B. Enti che hanno il termine ideale necessario, e il prin- 
cipio contingente. — Subietti intelligenti relativi. 
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C. Ente che ha il principio reale necessario^ e questo ha 
un termine medio necessario che è l’ideale^ e un termine mo- 
rale, il quale trae seco un termine della sua operazione, reale e 
contingente^ o sia relativo. — Dio. 

CAPITOLO NONO. 

SI COaPLCTA IL COxICETTO DELL' ERTE ASSOLUTO 
E DELl'E!<TE relativo. 

802. E qui per ultimo da tutto questo discorso intorno alle 
relazioni intrinseche delle forme dell’essere ci sarà cosa agevole 
il formarci un pieno concetto dell’Ente assoluto, e il distinguerlo 
da quello di ente relativo. 

È questo appunto lo scopo della filosofia tutta quanta , quello 
cioè di condur la mente col mezzo dell’osservazione e del ra- 
gionamento a trovare il primo principio di tutte le cose, la ra- 
gione ultima non solo delle cognizioni ma degli enti stessi cono- 
sciuti, la prima verità, la prima causa, la prima realità che con- 
tiene in sè stessa, non solo la ragione logica, ma anche la ragione 
ontologica e morale o finale di tutte le cose. Trovato questo 
Ente reale e sussistente, completo e assoluto, è trovata la chiave 
di tutte le diflìcoltà che possono insorgere nella mente umana 
quando si dimanda il perchè delle cose, è dissipata ogni oscu- 
rità, è sciolto ogni enigma, quantunque resti sempre occulto 
ti come. 

803. Ragionando dell’essere come distinto nelle sue forme noi 
ci siamo tenuti sulla via dell’astrazionej e abbiamo trovato che 
l’essere non può esistere fuorché a condizione che sia trino nelle 
forme e uno nell’essenza. 

La Teologia naturale dimostra con argomenti invincibili la 
sussistenza di quell’essere che noi abbiamo analizzato coll’osser- 
vazione ontologica. E questo essere esistente in tre modi ed 
unico nella sostanza è appunto l’£n<e assoluto. 

804. L’Ente assoluto è « quello che ha in sè il perfetto orga- 
« nLsmo dell’essere ». 

805. L’essere non è perfetto o sia completo , 4 .” se non sus- 
siste in tre forme distinte, 2.° se non è uno nelle tre forme. 

Dunque « all’essenza dcH’Ente assoluto appartiene di esser uno 
■ « trino allo stesso tempo ». 
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806. L'unità di sostanza o di essenza e la trinità delle forme 
è tutto quello a cui può arrivare la ragione umana colle sue spe- 
culazioni, ragionando di Dio. Platone e altri filosofi avevano tro- 
vato che in Dio si distingue l’Ente intelligente e il Verbo; lo Spi- 
rito, l’Amore era sfuggito alla loro osservazione. I razionalisti 
j) 0 i fecero del mistero della divina Trinità un trovato umano ; 
pretesero di riscontrare le due prime Persone nell’ Ente c nel 
Verbo platonico, a cui in seguito aggiunsero la terza che è Io 
Spirito. Non videro costoro che il distinguere in Dio queste tre 
cose, Ente Verbo Spirito, non è ancora l’aver trovato il mistero 
fondamentale del Cristianesimo. Giacché la distinzione filoso- 
fica è razionale, non è arcana e misteriosa, ma dedotta dall’os- 
servazione deU’Ente completo ; ma non è una distinzione pcrio- 
nale e sussislenie, qual’è quella che la Chiesa ci comanda di cre- 
dere, perchè da Crbto insegnata. Il razionalismo e il panteismo 
dei neoplatonici e dei moderni è nato dal confondere le fome 
dell’Essere colle Persone divine. Noi diciamo bensi che la distin- 
zione delle tre forme avvicina la parte razionale alia parte rive- 
lata della cognizione di Dio ; diciamo coi Padri c Dottori della 
Chiesa che la trinità personale non pugna ma si concilia coll’u- 
nità dcirEnlc, a quel modo che anche neH’uomo si distinguono 
il senso l’intelletto c la volontà, senza che siano tre anime; di- 
ciamo quindi che la ragione stessa ci conduce per analogia a ri- 
conoscere in Dio unità sostanziale c trinità di persone; ma ci 
guardiamo dal confondere la distinzione delle forme con quella 
delle persone divine. Diciamo anzi che, se l’umana ragione ha po- 
tuto colle sue forze trovare nell’Assoluto trinità di forme nell’u- 
nità dell’essere, a ciò fu aiutata dal lume della divina rivelazione. 

807. « L’Ente trvio non è in pari tempo anche m«o, se non 
■ in quanto presenta il perfetto organismo dell’essere ». 11 che è 
chiaro; poiché dove un ente non avesse in sé (|ucsto pci^ 
fetto organismo, già non sarebbe uno, quantunque partecipasse 
delle tre forme. Egli sarebbe limitato in questa partecipazione, 
e le forme non sarebbero identiche con lui, mentre per esempio 
la forma ideale essendo infinita c illimitata non sarebbe un co- 
stitutivo intrinseco della sua natm'.*!. 

Ma l’Ente assoluto é uno c trino a un tempo. 

Dunque « l’Assoluto é il solo che presenti il perfetto organismo 
« dell’essere ». 
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868. Il perfetto organismo deH’esscrc esige che una forma ine- 
sista nell’altra, l’ideale nel reale, il morale nelle altre due. 
L’Ente assoluto ba il perfetto organismo dell’essere. 

Dunque « l’Assoluto è l’Ente sussistente in tre forme l’una in- 

• sidente nell’altra, onde nasce la sua perfetta semplicità e unità 
« nella trinità delle forme ». 

809. Le forme sono ntodi distinti e diversi dell’identico essere. 
Ma se non fossero eguali fra loro nel <|uanto, non presentereb- 
bero più il perfetto organismo dell’essere. 

Dunque • l’Ente assoluto è quello, in cui le forme dcU’cssere 
« sono perfettamente uguali fra loro > ; dimodoché non vi è di 
più nel reale di quello che sia nell’ideale ; non vi è di piu nel 
morale di quello che sia nelle altre due. 

810. Se le forme non sono che l’ identico essere e tra loro 
eguali , ne segue che « le proprietà c gli attributi propri di una 

■ forma, sono anche propri delle altre nell’Essere assoluto, meno 

■ le proprietà distintive delle forme ». 

Ma noi sappiamo per mezzo dell’idea dell’essere che la forma 
ideale è infinita eterna necessaria immutabile. 

Dunque ■ nell’Ente assoluto anche le altre forme hanno que- 

■ ste proprietà: dunque l’Ente assoluto è infinito eterno ncces- 

• sario immutabile ». 

811. Se l’Essere Assoluto è reale e sussistente, esso è forza 
attiva, è potenza , e deve poter operare ; e chi opera è causa 
efficiente. 

Dunque • all’Ente assoluto è essenziale di poter essere causa 
« efficiente ». 

812. Se l’Essere assoluto ha nel suo seno l’ideale, ed è quindi 
perfetta e infinita intelligenza; e la legge dell’intelligenza è quella 
di operare per una ragion sufficiente ; 

Dunque « l’Essere assoluto, se opera, opera sempre sapiente- 

• mente o sia per una ragion sufficiente ». 

813. L’Ente assoluto non solo è reale c ideale, ma anche mo- 
rale. L’essere morale perfetto fa tulio ciò che è couvenienle a 
farsi, che è cosa bona. Il produrre è cosa bona. 

Dunque « l’Ente assoluto, quantunque libero, deve essere pro- 

• duttivo per convenienza della sua intrinseca morale bontà » . 

814. L'Ente assoluto, appunto perchè presenta il perfetto oi^ 

Pestalozza. Elevi, di FU., Voi. 111. 36 
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ganùmo dell’essere, non può produrre niente in sè stesso; egli 
è un atto puro e completo. 

Ma egli per la morale convenienza deve produrre. 

Dunque, « l’Ente assoluto è produttivo di cose, di enti estrin* 
« secamcnte, o sia di enti sostanzialmente distinti da lui ». 

Ma il produrre degli enti è farli sussistere dal nulla o sia creare. 

Dun(|ue « l’Ente assoluto è creatore ». 

815. Il solo creare non ha ragione di fine; e l’essere morale 
non può operare, se non per un fine, anzi per un fine ottimo , 
qual è il maggior bene possibile morale-eudemonologico, otte- 
nuto con mezzi suggeriti dalla legge della sapienza, che è quella 
della ragion sufficiente. 

Dunque « l’Ente assoluto è quello che non solo crea, ma pro- 
« vede sapientemente alle sue creature, dirigendole al fine pro- 
« porzionato alla sua sapienza ». 

816. Conchiudendo diremo, che « l’Ente assoluto è quello che 
« presenta il perfetto organismo dell’essere e opera conforme- 
« mente al medesimo ». 

817. Fin qui dell’Ente assoluto; il relativo poi è « quello, come 
■ abbiamo detto (Lib. IV), il quale presenta anch’esso le forme 
> dell’Ente assoluto, ma non il perfetto organismo dcU’essere ». 

818. Nell’ente relativo 1.° il termine è distinto entitativamentc 
dal principio; 2.° non si dò quindi perfetta eguaglianza tra le 
forme di cui partecipa ; 3.° non si può dire a rigore che l’ideale 
insieda nel reale relativo; i.° non è perciò ente necessario e in- 
finito, ma finito e contingente; 5.° non essendo tutto l’essere, 
non è essere ma una passione dell'esserej finche non si contem- 
pla nell’essenza dell’essere stesso; 6.° non essendo l’essere, non 
è nè meno essenzialmente uno, ma è moltiplicabile all’ indefi- 
nito ; 7.° non ha il fine in sè stesso, ma lo trova nell’Àssoluto, 
da cui ha la sussistenza e a cui tende per la partecipazione 
dell’idea. 
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INTRODUZIONE. 


Omnia po$iunt dici de Dea, et nikil digne 
dieitur de Deo. Ifihil latius kae inopia. 
Qu(erii congruum nomen, non invenisj 
quarte quoquo modo dicere^ omnia rn* 
venie. . 

S. Ava. In Jo. tracU XIII, 6. 


1. Come i raggi della luce si appuntano tutti dalla circonfe- 
renza ai centro coramune da cui emanano; cosi, neU’ordine dello 
scibile, tutte le scienze speciali in cui lo scibile stesso, e più par- 
ticolarmente la Filosofia, si divide e scomparte, vanno a terminare 
come in proprio centro nella scienza dell’Ente assoluto e comple- 
to, primo principio e ultimo fine di tutte le cose, e da essa rice- 
vono rultima spiegazione e il loro compimento. 0 sia che noi ci 
facciamo a indagare la ragione ultima delle nostre cognizioni, o 
vero quella delle muittenze da noi percepite o congetturate , 
non possiamo togliere quella contradizione che, siccome vedem- 
mo nell’Ontologia (15 e segg. 159 e segg. e altrove passim ), 
la dialettica discopre e riconosce nel pensar volgare o imper- 
fetto, finché non siasi dimostrata e riconosciuta cosi l’esistenza 
come la natura dell’Ente tutt' insieme ideale reale e morale, 
dell’Ente assoluto sotto ogni rispetto, dell’Ente per eccellenza, 
fonte prima e unica di tutto lo scibile, di tutto il reale. 

2. E questo Ente è Dio; e la scienza che ne tratta, si chiama 
Teologia. 

3. Finché non si trattava di sapere se non qual fosse la ra- 
gione ultima logica delle nostre cognizioni imperfette e natu- 
rali e il criterio supremo logico della certezza, noi ci siamo fer- 
mati all’essere ideale commiinisstmo che trovammo essere il lume 
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del nostro intelletto. Questo infatti da una parte è indispensabile 
a conoscere e pensare che che sia, anche l’Ente assoluto stesso ; 
dall’altra, ove gli si aggiunga il sentimento c la riflessione j è 
bastevole al bisogno cosi del percepire le cose, come del ragio- 
nare c completare le nostre cognizioni. Ma quando poi si di- 
manda, se queU’esiere ideale abbia il suo proprio reale^ inlinito 
necessario immutabile come luij e, come è per noi obiettivo, 
cosi sia in sè stesso anche subiettivo; quando si ridette ch’esso 
non può esistere in sè medesimo cosi limitato e imperfetto 
quale si presenta al nostro intuito primitivo , ma deve esistere 
in sè perfetto e completo nell’Ente tutt’ insieme ideale reale mu- 
rale; allora non si può a meno di riconoscere che l’ideologia 
è anch’essa una scienza imperfetta, almeno finché non le sia 
tolta quella contradiziouc che ci sarebbe nell’ ammettere che 
l’Ente ideale communissimo basta a sè, non è un’appartenenza di 
verun altro ente, e non sussiste che come ideale. Se bene l'essere 
ideale contenga in se la ragione di tutto lo scibile e perfino del 
reale e morale divino, mentre una ragione non è mai altro se 
non ciò che rende conoscibile evidente c certo l’essere sotto qual- 
siasi forma; tuttavia esso non può scompagnarsi affatto da ogni 
sussistenza, senza diventare un assurdo, perchè, cosi sequestrato, 
è imperfetto c incompleto, non essendo che Tessere iniziale , il 
disegno dell’essere. Laddove noi abbiamo veduto nell’ Ontologia, 
che Tessere obiettivo (ideale) non può mancare di essere anche 
subiettivo (reale); e non essendo esso identico al nostro spirito, 
perchè necessario eterno infinito, deve appartenere a un reale 
che abbia gli stessi caratteri. Cosi T Ideologia si connette stret- 
tamente colla Teologia. 

4. Lo stesso ragionamento può rjpetersi riguardo a tutte le 
scienze di percezione che hanno per oggetto un reale percepito, 
quali sono la Psicologia, la Cosmologia ed altre; le quali, non 
avendo per loro oggetto che delle esistenze contingenti e finite, 
quantunque siano certe e inconcusse finché si restringono a 
provare l’esistenza c la natura del loro obietto, si palesano poi 
incomplete quando si fanno a cercarne l’origine, o sia la causa 
prima e la loro ultima destinazione. 11 primo principio di ogni 
cosa contingente e l’ultima o rimota sua destinazione altro non 
può essere che T Ente necessario e infinito. 

5. L'Ontologia poi , creando una teorica dell’essere conside- 
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rato sotto le sue tre forme primordiali e nell’unità indivisibile 
dell’essenza dell’essere, non può discendere dall’astratto e dal- 
l’ideale alla realtà e sussistenza, facendo una semplice e piena 
applicazione della teoria dell’essere, senza incontrarsi ncU’Ente 
realissimo e assoluto, il quale è Dio. Perciò che noi l’abbiamo 
considerata come una grande prefazione alla Teologia. 

6. Per ultimo le scienze morali mancherebbero dell’ultimo c 
più sodo lor fondamento, quando non dessero per supposta l’esi- 
stenza c la natura delfEnte assoluto. 'Putta la dignità e la forza 
dell’atto morale consìste appunto nel tendere all’Assoluto e nel- 
l’inchiudere in sè il rispetto e l’amore di tutto l’essere. Man- 
cherebbe inoltre alla legge morale il suo titolo, qualora non in- 
ducesse un’ obligazione necessaria. Ma l’ obligazione non sa- 
rebbe necessaria, quando non nascesse dal concetto dell’es- 
senza dell’ essere, il qual concetto ci porta direttamente al- 
l’Assoluto. Finalmente, sarebbe rotto il nesso ontologico tra 
il merito e la ricompensa, tra la virtù e la felicità, sarebbe 
inutile l’educazione del cuore, non avrebbero un significato 
i rimorsi, (|ualora non sussistesse un rimuneratore infallibile 
e giustissimo, che riducesse in atto quella sanzione di cui la 
legge morale non può mancare, senza diventare assurda. Dunque 
la scienza della morale deve ammettere come un postulato resi- 
stenza di Dio, 0 almeno deve condurre a Dio, terminare in Dio, 
qnando non voglia fermarsi alla metà del suo cammino senza 
conchiudcrc nessuna vera e necessaria obligazione. 

7. Queste considerazioni bastano a fiU'ci comprendere la no- 
biltà e rccccllenza della Teologia, la quale giace come in mezzo 
a tutte l’altre scienze per communicare a ciascuna i suoi pregi 
c la sua importanza. Tolto infatti il concetto del reale assoluto, 
l’uomo e l’universo tutto quanto è un enigma, per non dire un 
assurdo; le intelligenze mancherebbero della cognizione per loro 
più essenziale, quella del loro vero princìpio e dell’ultimo loro 
fine; l’universo offrirebbe lo spettacolo di tanti effetti, dei quali 
si ignorerebbe la vera causa produttrice; si avrebbe il contin- 
gente, il finito, il relativo, senza il necessario, l’assoluto, l’infinito, 
0 al più si avrebbe un assoluto e necessario meramente ideale, 
che non è meno ripugnante; la morale imporrebbe un’obliga- 
zione senza scopo; innumerevoli assurdi ne sarebbero la neces- 
saria conseguenza. 
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8. La teologia, sia che se ne consideri l’oggetto suo proprio, 
sia clic si riguardi ne’ suoi rapporti colle scienze dcil'entejfinito, 
è scienza vastissima non solo, ma può essere trattata con due 
metodi affatto differenti e dentro confìni affatto diversi. Noi pos- 
siamo cioè discorrer di Dio seguendo la norma del lunie natu- 
rale di nostra ragione e partendo dalla cognizione degli esseri 
della natura; e possiamo discorrer di Dio colla scorta del lume 
sopranaturale della rivelazione divina, c quindi partendo dai 
principio dell’autorità di Dio rivelante, e della Chiesa, interprete 
infallibile e fedele depositaria della rivelazione. 

9. Di qui nasce la distinzione tra la Teologia naturale o ra- 
xionalcj e la Teologia rivelatas tra le (]uali passano due nota- 
bili differenze. La prima è quella già accennata del metodo, che 
nell’una è razionale e naturale, dove nell’altra è principalmente 
didascalico c autoritativo. L’altra consiste nella natura stessa 
delle cognizioni che riguardano Dio, le quali nella teologia na- 
turale, benché siano per la massima parte negative, pure sono 
accessibili all’umana ragione, la quale, se da un lato le trova sem- 
pre incomprcnsibili , dall’altro le conosce come apodittiche e le 
dimostra come necessarie; quando all'incontro molte delie verità 
depositate nella tradizione divina sono misteriose, e perciò tali 
che la ragione non avrebbe mai potuto trovarle col proprio 
lume, come non può spiegarle e comprenderle dopo che le ha 
ricevute dalla rivelazione. Cosi per modo d’esempio, 1’esistenza 
di una causa prima e i suoi attributi negativamente o al più 
analogicamente conosciuti non sono verità, la cui scoperta e* la 
cui certezza sorpassino le forze dell’umana ragione giunta a 
certo svolgimento, e noi possiamo dedurle, raziocinando, da 
quanto conosciamo colle nostre facoltà naturali. Ma che Dio sia 
uno nella sostanza e trino nelle persone, e come ciò sia; che la 
natura divina siasi congiunta colla natura umana, nella persona 
del Verbo; e cosi mille altre verità, tanto speculative che sto- 
riche, le quali ci vengono insegnate e proposte da credere dalla 
religione cristiana cattolica, sono cosi superiori alia capacità del 
nostro intendimento, che, tutto quello che intorno alle medesime 
può fare la nostra ragione si limita a dimostiMre, eomc nc ecce- 
dono bensi la sfera, ma non le sono contrarie. 

■10. Vero è che la Teologia rivelata, appunto perchè è una 
scienza, non si limita alle sole verità misteriose, ma abbraccia 


Digitized by Coogle 


295 

eziandio tulle le altre che non vincono la capacità assoluta del- 
l’umana ragione. Essa però ne discorre sempre collo stesso me- 
todo e partendo dallo stesso principio dell’autorità di Dio rive- 
lante e della Chiesa insegnante ; e perciò anche in questa parte 
si mantiene distinta e separata dalla Teologia naturale. Dio ha 
rivelato agli uomini mollissime verità che non sono assoluta- 
mente superiori alle forze dell’umana ragione, ma che .tuttavia 
gii uomini colle sole forze del loro intendimento non avrebbero 
nè prestamente, nè facilmente, nè chiaramente, nè senza la mi- 
scela di molti errori scoperte. Queste sono un oggetto commune 
alle due teologie da noi indicate; ma colla differenza che la 
teologia naturale ne dimostra la certezza con argomenti razio- 
nali; e la rivelata coll’autorità divina e della Chiesa, e solo 
come accessorio ne aggiunge anche la prova razionale, dove la 
materia lo comporta. 

Di queste due provincie in cui si divide il vastissimo 
campo della teologia, noi non percorriamo che la prima , quella 
che abbiamo chiamata teologia naluraìej avvertendo tuttavia, 
che, attesa l’identità dell'oggetto primario e fondamentale, che 
è Dio, e attesi i vantaggi che l’una l’altra si prestano, se da 
una parte non si può ridurre a forma scientifica il complesso 
delle verità rivelate senza essere iniziati nella Teologiarazionale, 
dall’altra non si può a bastanza approfondire quest’ultima e 
discorrerne con sicurezza, senza possedere una cognizione esatta 
e sufficiente delle verità rivelate ; chè la Teolog'ia razionale solo 
allora fu una scienza, quando i dogmi della divina rivelazione 
cominciarono a farsi volgari e communi. 

-12. La rivelazione dà per supposta una cognizione naturale 
di Dio. Come si potrebbe credere a Dio rivelante, se già non se 
nc conoscesse e ammettesse dalia ragione resistenza e fino a 
certo segno anche la natura? É questa quella cognizione pream- 
bola alla fede, di cui dice san Paolo, che è nota per natura fquod 
nolum est Dei), e perciò manifesta anche ai popoli idolatri. Ora, 
è appunto perchè dalla natura a noi cognita si assorge alla 
cognizione di Dio e a quella de’ suoi attributi, che questa teolo- 
gia si chiama naturale j ed è poi detta esattamente anche ra- 
^onale, volendosi esprimere che il metodo in essa adoperato 
è quello del ragionamento fondato nel lume naturale della ra- 
gione. 
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dS. Ora ci resta a indicare le parti in cui intendiamo dividere 
questo trattato, acciò cammini con bon ordine ed esaurisca pos- 
sibilmente il suo argomento. 

d4. Prima d’ogni cosa si mostra necessario stabilire il vero 
concetto di Dio, giacché di niente si può ragionare con fon- 
damento , se non se ne abbia quell’idea che ce la presenti 
nella sua vera essenza , sia poi questa conosciuta di cogni- 
zione 'positiva , 0 negativa solamente. Tutti conosciamo senza 
dubio ciò che esprime il nome Dio; ma non è già il solo 
concetto volgare che noi cerchiamo; si bene il concetto scien- 
tifico , il quale , quantunque non differisca sostanzialmente 
da quel primo e ritragga sempre di quell’ imperfezione che 
deriva dalla limitazione della nostra intelligenza , nondimeno 
è quel solo che contiene le ragioni onde si combattono gli er- 
rori dei falsi sapienti, e che ci conduce a sciogliere vie meglio 
tutte le questioni teologiche. 

d5. Trovata la nozione scientifica di Dio, bisogna dimostrare 
la reale esistenza di Dio stesso con tutti quegli argomenti che 
la riflessione discopre, si nell’ordine della cognizione volgare, 
come in quello della cognizione compieta-filosofica. 

-16. Dimostrata l’esistenza di Dio, se ne studia la natura c 
gli attributi, per quanto ci sono conoscibili pel lume di ragione. 

i 7. Per ultimo si espongono e si discutono le relazioni che 
passano fra Dio c le creature. Siccome poi è indispensabile con- 
futare con certa ampiezza i sistemi erronei circa la natura di 
Dio, cosi per non interrompere con lunghe confutazioni il corso 
delie materie, ci riserviamo di adempiere in una sezione a parte 
a questo ufficio. 

1 8. Divideremo dunque il presente trattato in cinque sezioni : 

Sezione Pbiha. Del concetto di Dio. 

Sezione Seconda. Deìl’esislenza di Dio. 

Sezione Terza. Delia natura di Dio. 

Sezione Quarta. Delle relazioni esistenti tra Dio 
e la creatura. 

Sezione Quinta. Dei sistemi erronei circa la natura 
di Dio. 
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DEL COnCETTO DI DIO. 

CAPITOLO PRIMO. 

DEL CONCETTO COBBCHE E VOLGARE DI DIO. 

\ 9. Tulli gli uomini coi quali noi viviamo, professano la cre- 
denza deU’esistenza di Dio. L’idea che di Dio si formano, non 
cerco adesso il come, gli uomini anche illeltcrali, l’idea quindi 
più commune e volgare è quella di « enle crealore e provido 
• reggilore del mondo. ■ Il concello di creazione o sia produ- 
zione dal nulla è quello che più spicca dislinlo nell’idea volgare 
di Dio, c quello allresi che, anche separalo e diviso dagli allri 
concclli, mantiene salda e pura la vera idea di Dio. Potrebbe 
un uomo rozzo o non intendere, o intendere assai difficilmente 
e non senza ingombro di errori le altre attribuzioni di Dio ; ma 
conoscendolo come la causa prima e creatrice di tutto ciò che 
l’uomo conosce e percepisce o congettura nel mondo visibile, 
egli con ciò afferra quell’idea che è come principale a distin- 
guere Dio da ogni altro ente, e che contiene virtualmente in 
sè tutte le altre nozioni che, giusta la misura della nostra li- 
mitata intelligenza, una riflessione ben guidata viene a scoprire. 

20. È facile il dimostrare che il concetto di creazione e pro- 
videnza conservatosi nella idea popolare di Dio per l’ Inse- 
gnamento della vera Chiesa, mentre contiene impliciti tutti gli 
allri concetti che costituiscono l’idea della perfezione somma 
propria di questo essere, esclude d’altra parte tutti gli errori si 
dei volgari che dei filosofi intorno alla sua natura. 

Se Dio creò dal nulla l’universo , ne segue ch’egli non può 
essere se non uno , onnipossente , eferno , spirituale , intelli- 
gente ^ soslansiatmente distinto dal mondo j sapientissimo, 
ottimo: non e’è perfezione concepibile, possibile, che a lui non 
appartenga essenzialmente. L’uomo anche rozzo non dura fa- 
tica a comprendere che per cavare dal nulla un ente, per far 
esistere ciò che non esisteva, non ci vuol meno di una somma 
potenza, di una forza che può tutto; giacché il creare è più che 
trasformare nei modi i più portentosi le cose create. Il creare 
è atto che non può appartenere a un cute crealo , mentre chi 
Pest.iLOZEA. Elcm. di Pii. Voi. III. 38 


Di^tized by Googie 



298 

non venne dal nulla per virtù propria (c nessun ente il può) 
non può avere la virtù di cavar dal nulla altri enti. Dio che 
creò dal nulla l’universo, non può essere che lui solo il crea- 
tore: dunque il creatore è uno. Nel modo somigliante dall’idea 
di ente creatore si possono cavare i concetti di tutte le per- 
fezioni essenziali di Dio. 11 volgo che non ha forza sufficiente 
di riflessione per cavarle da quel concetto, le distingue coll’i- 
struzione fanciullesca , e non dura la menoma fatica a persua- 
dersene, del che vedremo in seguito la ragione. 

21. Se Dio, perchè creatore, non può essere che uno, il 
polileitmo è escluso. Escluso parimenti è il panteismo, perchè 
se la creazione è l’atto onde Iddio trae dal nulla le cose, queste 
si distinguono sostanzialmente da Dio. Escluso V eman olismo , 
perchè, se Dio emanasse dal proprio seno gli enti, già non sa- 
rebbe più vera causa efl'ettrice di essi. Escluso il feticismo , il 
sabeismo , T antropomorfismo , perchè la causa creatrice non 
può confondersi con le cose create e assumerne le forme. In 
breve, il concetto vero di creazione esclude tutti gli errori pos- 
sibili intorno alla sostanza e alla natura divina, solo che la ra- 
gione sappia cavare da quel coneetto tutte le conseguenze che 
virtualmente vi si contengono. 

22. Non si possono stabilire dei confini certi c invariabili al- 
l’idea che di Dio si formano gli uomini volgari. Quest’idea è più 
o meno esplicita, e perciò più o men chiara e completa, a norma 
della forza d’intendere che ciascun uomo ha dalla natura, e del 
grado di sviluppo a cui è giunta la sua ragione. Dal contadi- 
nello che impara la prima pagina del catechismo fino alla mente 
di san Tomaso d’Aquino c’è di mezzo una moltitudine indefinita 
di gradi nella perfezione del concetto di Dio : quanto alla forma 
esplicita e scientifica, san Tomaso ne sa assai più del contadi- 
nello ; quanto alla sostanza e alla virtù del concetto, sono en- 
trambi a un livello. Il sapere implicito non è erroneo; solo è 
incompleto come scienza. 

23. Vero è che l’uomo volgare appicca non di raro all’idea 
di Dio delle nozioni che assume dalle cose limitate c imper- 
fette; ma tosto ch'egli sia giunto ad avvertire che il Creatore 
non può essere se non perfettissimo, non tarda a rimoverc dal 
concetto di Dio tutti quel concetti che esprimono dei limiti o 
delle imperfezioni. Se poi qualche cosa gli lascia di vizioso c 
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d’imperfetto, malgrado la nozione appresa di perfezione somma 
e assoluta , ciò si deve o a dura ignoranza , o a voluta 
malizia. 

CAPITOLO SECONDO. 

DEL CORCETTO PII^O If FaOSOFICO DI DIO. 

I 

24. Partendo dal concetto meno complesso dell’Ente creatore 
e provisore del mondo, la riflessione umana ascende per grado 
al concetto pieno c completo di Dio, quale si può conseguire 
dall’uomo nei limiti attuali della sua intelligenza. Di là poi il 
filosofo discende a ragionare scientificamente dell'esistenza, della 
natura, dell’operare di Dio. 

25. Nell’ordine della scienza, < Dio è l’Essere assoluto e com- 
• pleto. » Quando si dice l’Essere assoluto c completo, s’in- 
tende quell’Essere a cui appartiene tutta l’essenza dell’essere. 
L’Essere assoluto è l’essere per essenza, l’essere essenziale; 
onde involge la necessità ch’esso abbia tutto ciò che 'all’essere 
appartiene essenzialmente, immutabilmente, e che vada esente 
da tutto ciò che è flusso, accidentale, limitato, mutabile, fn- 
somma che partecipa del non-essere. 

26. Cos’è che appartiene all’essere essenzialmente? Nell’on- 
tologia abbiamo veduto , che l’essere sussiste in tre modi o 
forme a lui essenziali, le quali forme sono cosi fra loro distinte 
che non possono ridursi l’nna nell’altra: rtdea/ifd, che è la 
forma per cui l’essere è per sè intelligibile o pensabile; la. rea- 
lità, per cui l’essere ha vita, sentimento, intelligenza; la mora- 
lità, che è la forma risultante dall’unione e armonia delle altre 
due, per cui l’essere reale e intelligente ama e aderisce all’essere 
secondo la norma ideale. 

Dove un ente manchi di alcuna di queste tre forme, esso non 
è più l’essere essenziale e assoluto. Dunque l’Essere assoluto è 
tutt’insieme ideale, reale, morale. Nessuna di queste tre forme 
gli può mancare. 

Ma non basta il concorso di queste tre forme a costituire 
l’Essere assoluto. Potrebbe un ente anche finito e relativo par- 
tecipare di ciascuna di esse; e tuttavia non sarebbe assoluto. 
Le creature intelligenti hanno anch’esse la forma ideale , senza 
di cui non sarebbero intelligenti ; la realità, la quale non è al- 
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tro che on sentimento sostanziale^ è cosi propria d’ogni essere 
sussistente, che non se nc distingue; la moralità pure è una 
forma che le creature intelligenti possono realizzare in sè 
stesse. Qual e dunque la differenza essenziale che divide l'ente 
relativo dairassoliito nelle forme essenziali all’essere? Questa 
differenza fu da noi già descritta ncU’Ontologia. -l.P Neircntc re- 
lativo la forma ideale, essendo obiettiva, si distingue realmente 
daU’cnte stesso, non essendo sua sostanza, suo essere, ma uni- 
camente suo obietto informante. L’essere ideale communissimo 
abbiamo detto le mille volte che sta presente all’umano intuito, 
ma non è cosa propria del subictto uomo. 2.° La realità stessa 
nell’ente relativo è sempre limitata. Nell’uomo, a cagion d’esem- 
pio, il sentimento sostanziale e primigenio, se si considera 
in quanto corporeo , ha gli stessi limiti del corporeo sentito ; 
se si considera in quanto spirituale, esso è così lontano dall’c- 
sistcre come assoluto e completo, che anzi ritiene tutta la im- 
perfezione che deriva dalla indeterminazione dell’essere ideale 
presente all’intuilo. 3.° La moralità finalmente, costituendosi dalla 
congiunzione della forma ideale e reale , dice l’adesione della 
volontà a ciò che coU’intelIetto si conosce; ma questa adesione 
potendo nella creatura intelligente tanto essere che non essere, 
non le è punto essenziale. 

Nell’Essere assoluto al contrario, appunto perchè contiene in 
sè tutto ciò che aU’csscnza dell’essere appartiene, le tre forme 
dcH’cssere sussistono essenzialmente; nè una è prima delle al- 
tre , ma tutte sussistono simultaneamente; nè una è maggiore 
dell’altra, ma tutte sono uguali, tutta in esso si contiene l’idca- 
Utù assoluta, tutta la realità che a quella corrisponde, tutta la 
moralità che dall’ unione di quelle due risolta. Dunque l’Essere 
« assoluto è quello che abbraccia in sè il perfetto organismo 
» delle tre forme essenziali. * 

27. Di qui ne viene che tanto è il dire Estere assoluto, quanto 
Essere sommo. Essere perfettissimo, e simili altre espressioni 
adoperate dai sapienti. Il sommo Essere non è altro che il 
sommo intendere, il sommo intelligibile, il sommo amore: c la 
somma perfezione o l’Essere perfettissimo non è altro che il 
complesso di tutto ciò che si concepisce dover appartenere al- 
l’Essere essenziale. Cosicché qualunque definizione che si possa 
imaginare di Dio, essa o abbraccierà implicitamente le tre forme 
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ouenziali dell’essere ^ o sarà facile a dimostrarsi come im- 
perfetta. 

28. Si dirà che questa nostra definizione è imperfetta da que- 
sto latOj che, se bene escluda da Dio l'essere relativo e finito, 
tuttavia non spiega come questo sussista, e in qual rapporto si 
trovi coll’Assoluto. E però noi avremmo bensi il concetto di Dio, 
ma questo concetto lascierebbe ancor luogo a tutti gli errori 
della scuola panteistica, del dualismo e altri affini. 

Ma rispondiamo che da un concetto vero non può derivarne 
veruna conseguenza falsa. A noi piace distinguere più che sia 
possibile le questioni che sono per sè distinte e indipendenti 
l’una dall’altra. Altra è la questione che cerca qual sia l’idea 
che noi abbiamo di Dio, altra quella che concerne le relazioni 
che passano tra Dio e le creature, tra l’Ente assoluto e gli 
enti relativi. L’aver voluto trattare simultaneamente più que- 
stioni, condusse già i più sublimi ingegni a gravissimi errori 
che hanno l’aria di essere assiomi incontrastabili. Dall’aver con- 
siderato, per esempio, che il finito non può stare senza l’infinito, 
il contingente non può stare senza il necessario , mentre il ne- 
cessario e l’infinito sta anche senza il finito e il contingente, si 
è venuti alla conseguenza che questo non si può nè men co- 
noscere di cognizione rozza e imperfetta senza il simultaneo 
intuito di quello; e cosi si è preteso che l’intelletto umano fosse 
spettatore perpetuo dell’atto creativo, e che intanto concepisse 
l’Ente assoluto, in quanto lo intuisce come causa creante. 

À ogni modo , quantunque la mente umana non conoscesse 
Dio se non nell’atto di cavar dal nulla le cose, non verrebbe 
da ciò che il concetto di Dio inchiudesse necessariamente quello 
di causa attualmente creatrice , ma solo ne inchiuderebbe im- 
plicitamente quello di potenza atta a creare. 

29. Bisogna inoltre guardarsi cautamente dal confondere il no- 
stro concetto di Ente assoluto con quello che ce ne dà la scuola 
panteistica specialmente germanica. L’assoluto panteistico è l’indif- 
ferenza, 0 a dir meglio la confusione del subictto coll’obietto, del 
finito coil’infinito, del contingente col necessario ; quando invece 
l’Essere veramente assoluto esclude affatto ogni limite, e insieme 
ogni indifferenza. Astratto, e' perciò, come tale , insussistente è 
l’Assoluto dei panteisti; realissimo, pieno, e in qualche senso de- 
terminatissimo è il nostro, abbracciando in sè necessariamente 
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tutta l’essenza deU’essere, dalla quale il finito, il contingente, 
l’astratto e l’indeterniinato sono esclnsi. 

CAPITOLO TERZO. 

ORIGINE dell'idea O CONCETTO DI DIO. 

30. Non è del tutto oziosa e infrugifera la questione che ri- 
cerca onde nasca in noi i'idea di Dio; vi si connette strettamente 
queU’altra più complessa dell’órigine di tutte le nostre cogni- 
zioni e della loro certezza; molti almeno le connettono e le 
fanno dipendere l’una dall’altra. 

31. A consultare il fatto non è chi non veda, che gli uomini 
co’quali conversiamo apprendono a conoscer Dio dalla prima età 
nella prima pagina del Catechismo, di quel libro in cui si con- 
tiene maggior sapienza che nei libri di Platone. I nostri bimbi 
sanno dirci che Dio è puro spirito, che è l’essere perfettissimo, 
onnipossente, il quale colla sua parola creò il cielo e la terra. 

32. É tanto ragionevole, anzi manifesto, anzi indispensabile 
il dare una causa effcttrice e govematrice suprema al mondo 
a questo complesso di enti, nei quali non si ravvisa dalla nostra 
mente la ragione del loro esistere, che, quando la prima volta 
ci si disse esister Dio, creatore e padrone assoluto del mondo, 
non ci parve di udire cosa strana c nè pur nova. Questa idea di 
una causa prima e onnipossente ci si rassettò subito nella mente, 
come cosa già intesa, già conosciuta, quasi direi più tosto richia- 
mata al pensiero che imparata allora allora. 

33. Non si dica però che la nostra mente nell’apprcndere Dio 
e formarsi , coll’ idea, la ferma persuasione della sua sussistenza, 
sia del tutto passiva. Essa pone in esercizio una sua funzione 
particolare , salendo dal finito aU’infinito , dal contingente al 
necessario, daH’ciTctto alla causa, integrando cosi la cognizione 
rude e imperfetta delle cose reali percepite già intellettivamente. 
Esercita dunque la facoltà d’integrazione, che perciò si può chia- 
mare a bon dritto la facoltà della teologia ragionale. La eser- 
cita inconsciamente, per un istinto logico e intellettivo; e questa 
è pure la condizione cui vanno soggette nel loro esercìzio tutte 
le facoltà passive, le quali nei primi loro atti sono sempre in- 
consapevoli. E non può essere che la mente non adoperi questo 
processo nel divenire alla cognizione di Dio; giacché, se la co- 
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gnizlone primitiva di noi medesimi e del mondo è, come e'inse- 
l’Ontologia, imperfetta e manchevole, se inchiude anzi una 
contradizione dialettica , mentre ciò che si percepisce da noi , 
finito e contingente qual’ è, non può sussistere senza una causa 
e una ragione per cui è, anziché no, e se questa ragione e que- 
sta causa non si trova in niente di ciò che si percepisce, mentre 
può pensarsi anche come non sussistente , senza che si conce- 
pisca un assurdo, da tutto ciò la mente è condotta necessaria- 
mente ad ammettere un Ente, il quale abbia in sé e la ragione 
del proprio esistere e quella dell’esistere di tutti gli enti. Prima 
dell’istruzione infantile la mente non badava a questa contradi- 
zione, nè il poteva ; coll’istruzione fu condotta a integrare le pro- 
prie cognizioni, ma senza avvedersi di questo suo processo logico. 

Non si avvede l’uomo, se non di ciò che in lui avviene o con 
qualche sforzo, o non dopo lungo rigiro di raziocini! : ma il ra- 
ziocinio contenuto nell’integrazione è privo d’ogni sforzo, è si 
evidente che si direbbe istintivo. ^ 

34. Col crescere dell’età, dell’educazione, delle cognizioni, col 
lungo trattare cogli uomini, si assottiglia ognor più la riflessione 
umana. Un bisogno del cuore e un altro della mente conducono 
l’uomo a darsi la ragione di tutto ciò che pensa, che imparò dagli 
altri , che accettò senza contrasto. Indi molti errori, indi però 
anche la filosoGa, la quale, lavorando intorno al concetto di Dio 
stampatoci in mente dai primi anni, ne trae poi fuori tutti quéi 
concetti secondari o integranti che vi si contengono virtualmente. 

E quanto sarà più profonda e più estesa la facoltà riflettente, tanto 
più perfetta sarà l’idea che di Dio si verrà componendo. 

35. Abbiamo descritto un fatto, e credo che lo riconosceranno 
tutti i filosofi, qualunque teoria professino. Resta ora a vedere, 
se quel concetto che di Dio apprendiamo col linguaggio e fino 
coll’istruzione della nutrice, sia inserito nella nostra mente dal 
primo istante della nostra esistenza, si che l’istruzione altro non 
fàccia che renderlo alla nostra riflessione c alla nostra coscienza, 
o vero nasea in noi allora appunto che veniamo istruiti e con- 
dotti a pensare l’esistenza di Dio. 

36. 1 sensisti che sentire e pensare fanno una cosa, sostengono 
che la nostra mente dal finito che percepisce s’inalza all’infinito 
che non percepisce, togliendo per via d’astrazione i limiti di quello. 

Quai limiti poi si possano levare dagli oggetti sensati, non credo 
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che possa intendersi; giacché gli oggetti sensati hanno dei lindti 
e confini cosi essenziali che non possono togliersi nè meno astrat- 
tamente^ senza che se ne distrugga dal pensiero ogni concetto. 
Il sensismo dunque, quando pure non avesse altre magagne, con- 
durrebbe direttamente non a Dio, ma al nulla. 

37. Sono altri, i quali sostengono che l’uomo non passa dal 
finito alTinfinito, ma più tosto al contrario. Pretendono che l’idea 
di Dio sia stata infusa nella nostra mente per mezzo di quella 
rivelazione che chiamano primitiva c naturale, e che costituisce 
il lume stesso della nostra ragione ; idea che, come le altre, non 
si svolge in noi e non si presenta alla nostra coscienza se* non 
per l’azione sociale, per l’ eccitamento dell'istruzione e della 
parola. 

A questa opinione s’inducono ; 1.° dall’osservare che tutti gli 
uomini, tutte le nazioni anche le più barbare conoscono e con- 
fessano resistenza di Dio, comunque mescolata ad errori sia l’idea 
che se ne formano; 2.“ dalla spontaneità di quella persuasione 
dell’esistenza di Dio che in ciascuno si manifesta allorché per la 
prima volta il suo pensiero viene eccitato dall’istruzione a pen- 
sare la divinità; 3.° dal bisogno di dare alla ragione umana una 
base d’ogni certezza, riflettendo di più che se l’idea dell’infinito 
.non le fosse connaturale, essa non potrebbe g iamma i da sè 
medesima acquistarsela; 4.“ daU’osservare che gli enti da noi 
percepiti e conosciuti sono per sé stessi finiti condizionaU e oon- 
tingcnti, e perciò non sono, come tali, intelligibUi, o pensabili, 
giacché la loro pensabilità é nell’infinito, nell’incondizionato, nel 
necessario. * 

Fra costoro però troviamo delle notabili divergenze. Alcuni 
non accordano alla ragione che una mera idea di Dio, come 
i Malebranchiani, i quaU però confondono l’idea di Dio coU’idea 
dell’essere generale, o vero confondono Pesiere semplicemente 
coll’£isere assoluto e completo. Altri riflettendo che l’idea di Dio 
cosi in astratto non basta a spiegare l’origine delle cose, e pre- 
tendendo che l’ordine delle nostre cognizioni corrisponda perfet- 
tamente all’ordine ontologico, s’indussero ad ammettere, come 
obietto naturale e immanente del nostro intuito, Dio stesso nel- 
latto creativo; cosicché la mente nostra, quando percepisce una 
qualche esistenza, vede l’esistenza come un clTetto prodotto dal 
nulla, vede l’atto cho Io produce, vede l’Ente a cui s’appartiene 
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queiralto. A meno di ammettere tulli questi oggetti iiell' intuito, 
si nega potersi spiegare il fatto dell’umana conoscenza. 11 Male- 
branche aveva stabilito che noi vediamo i corpi in Dio, e non so 
perchè mai ne escludesse il nostro spirito, quasi che io spirito 
creato non abbisogni, egualmente che i corpi, di un lume che lo 
renda intelligibile. Ma egli fu lontanissimo dal pur sospettare che 
il vedere i corpi in Dio, il veder Dio come obietto della ragione 
inchiudesse di necessità il vederne l’alto creativo c le esistenze 
come effetti di quell’atto. A questo estremo non giunsero nè pur 
gli altri che fecero innate le idee tutte, o certo almeno l'idea 
di Dio, o il ro esse simplicUer che alcuni confondono coll'Ente 
assoluto. L’intuito dell’atto creativo non lo trovo professato nè 
meno dal Maret, secondo il quale noi non possiamo pronunciare 
la pur minima cosa, senza pronunciar DioI Chi ben considera, 
una volta che siasi accordata all’intuito la visione non dcH’idca 
di Dio solamente, ma di Dio stesso reale e sostanziale, non si 
può essere conscguenti senza accordargli pure la visione del- 
l’alto creativo. E mi fa molta maraviglia che il Gioberti, dopo 
averci insegnato che il nostro spirito è perpetuo spettatore della 
creazione, e contempla nel primo intuito tre realilà, Dio, l’atto 
creativo, resistente; neghi poi all’ intuito la visione dell’essenza 
divina s gli accordi quella di Dio come Ente, ente reale, sussi- 
stente, anzi operante, c poi gli contenda quella dell’essenza che 
dalia sussistenza non si distingue. E poiché veder Dio reale, nella 
sua realtà e sostanza, è lo stesso che veder tutto Dio, quan- 
tunque non totalmente; non accorderò mai che noi vediam Dio 
creante, se la sua scuola non mi accordi per legitima conseguen- 
za, che noi vediamo anche la divina Trinità, il Padre, il Verbo, 
il santo Spirito , perchè tanto è essenziale a Dio l’ unità di so- 
stanza, quanto la trinità delle persone. Certo è che nell’alto crea- 
tivo la trinità, come opera tutta, cosi dovrebbe essere intuita. Ai 
quali errori, e a molli altri che li accompagnano, c costituiscono 
uno sfrenato misticismo, non volendo per certo venire i seguaci 
di questa teoria, converrà che ci accordino, Dio e l’atto creativo 
non essere obietto d'intuito, ma di ragionamento. 11 che però 
sia detto anche a tutti coloro, i quali ci danno per obietto pri- 
mitivo e immanente del nostro intelletto l’Ente assoluto, Dio ' 
stesso, i quali sono garanti di tutte quelle conseguenze, perchè di- 
scendono legitimamente dal loro principio, volere o non volere. 

Pestalozza, Elem. di FU. Voi. III. 39 
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Qualunque poi sia la distinzione ch’essi sforzansi di stabilire tra 
Dio reale e la divina essenza, tanto per salvarsi dagli errori che 
abbiain detto, bisogna che ci accordino che, dando essi aU’iDtuito 
naturale la stessa realità di Dio, concedono un’immediata unione 
tra la sostanza divina e il nostro spirito. Non ci vuol di più, 
secondo gl’insegnamenti della Chiesa, a costituire lo stato sopra- 
naturale della grazia. 

Ma si potrà egli accordare che almeno l’idea di Dio sia im- 
pressa naturalmente al nostro spirito? Per qual ragione? Forse 
perchè tutti gli uomini, tutte le nazioni hanno questa idea ? Hanno 
anche quella di uomo, c d’altri oggetti molti, senza che questo 
fatto basti a dimostrare che (picstc idee le portano dalla nascita. 
Forse perchè tutti gli uomini hanno una naturale tendenza a cre- 
dere l’esistenza di Dio? Ne abbiamo indicala la ragione nel bi- 
sogno che prova la nostra mente di riconoscere una causa pro- 
duttrice e una forza reggi trice di questo universo che si pre- 
senta come passivo e imperfetto e eontingente; dall’essere somma- 
mente evidente la necessità di dare alle cose un principio, non 
segue che l’idea di questo principio sia innata, ma che sia delle 
più facili ad acquistarsi coll’istruzione c ad accompagnarsi con uo 
giudizio della realtà del suo obietto. Forse dal bisogno di dare 
all’umano spirito un lume che lo renda intelligente? Stabilire io 
che consista il lume della ragione è senza dubio un’impresa lunga 
e dilheile, ma non si dovrebbe riuscir mai a conchiudcrc che il 
lume della ragione è cosa che, ammessa una volta, bisogna am- 
mettere delle conseguenze false c perniciose. Un lume poi, e lume 
veramente divino, senza essere Dio stesso nella sua piena realità 
e sussistenza, non sarebbe cosa nè superflua nè difettosa, nè 
finalmente assurda e contradittoria. Converrebbe analizzar bene 
la natura deU’uinana conoscenza, gli clementi che vi entrano, come 
abbiam fatto noi nell’Ideologia, alfine di scoprire se ce n’è qualcuno 
ideale, intelligibile per sè, distinto dal nostro spirito, necessario, 
immutabile, e vedere se questo elemento della nostra conoscenza 
si possa chiamar Dio, contenga la realità c sussistenza divina (1)- 

(1) Il Barone Tinccnio de Grazia getta molte parole net combattere 
la filosofia speculativa e richiamare i lilosofl dagli intuiti alla semplice oi- 
■servazione. Noi pure gli raccomandiamo caldamente il metodo otierratiro, 
giacché ogni speculazione della mente è almeno gratuita, se non si fonda 
sa di uo qualche fatto, su di cosa colta per mezzo della semplice osser- 
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Che Dio non possa parteciparsi a noi in qnel tanto che basti 
a renderci intelligenti, senza darsi a percepire nella sua stessa 

vaziooe. da ciò non segue che ci dubbiamo areoare nel subiello, nella 
sfera della ptieologia, com'egli pretende. Ij’osserTazione tanto può fermarsi 
nell’anima nostra, quanto portarsi su ciò che informa la nostra ragione e 
che noi sosteniamo esser cosa distìnta dalla ragione stessa, dal subictto 
intelligente. Ciò che ha fatto traviare la flIosoQa moderna non è per sé 
stesso il metodo specnlativo; è piò tosto il difetto di analisi rigorosa, che 
non consente di ammettere se non ciò ohe è i.° trovato coll’osservazione, 
3 .° dedotto Icgitimamcnte da esso. Il De Grazia, per non sortire dalla 
cerchia della psicologia, pretende cho il lume dell’Intelletto agente altro 
non sia che una aimililudine del lume divino, senza che però il lume divino 
stesso sia intuito dal nostro intelletto. Secondo lui, <quel lume è tutta cosa 
subiettiva, e non c'è intùito di sorta, non c’è cosa intuita e veramente 
disliola dailo spirito. Ci vuol poco a capire che il lume del nostro intel- 
letto non è riclellello stesso; quello è obiettivo e divino, questo è il su- 
bictto che io intuisce; il contrario è un assurdo simile a quello di chi di- 
cesse cho il lume degli occhi può stare anche senza l'aziono diretta p ri- 
flessa della luce solare o d'altra forma. Toro è ch’egli pretende di segnire 
fedelmente in questa materia il Dottore Angelico: ma io credo che egli in- 
tenda san Tomaso secondo la prevenzione del suo errore, e che da ciò pro- 
venga quel suo franco sentenziare che altri intende san Tomaso a rovescio 
0 gli fa dire ciò che mai non disse. Arenatosi in quei passi dove il Santo 
chiama il LUME dell'intelletto agetite la stessa virtù o POTEtsza intellettiva, 
non sa poi abbracciare tutta intiera la dottrina di lui, non ponendo mente 
a quelle parole che « lumen intellectuale potest dici ipso vigor intellectus 
» ad intelligendum, vel etuh id ouo aliquid fit noiis notub; » nè a 
queiraltre che ■ ipsum lumen intellectus nostri... nihii aliud est, quam 
> Qi}.£DÀai iHPRESsio VERITATIS PRisi.E, > la quale, niuno per fermo vorrà 
ridurre a una mera potenza. Non vide che, te il lume della ragione di- 
vinilut nobii est indifum, e è quello quo in nobii loguitur Deut, e che è 
veramente Dio quegli che intra menttm operatur, lumen infundendo, bi- 
sogna dire 0 che il santo dottore accordi alKuomo l’intuizione di qualche 
cosa di divino, e che il lume crealo non possa stare, secondo lui, senza 
rimmediata presenza del lume increato, o vero che con tulle queste espres- 
sioni altro non volle dire se non che Dio è quegli che ha creato l'intel- 
letto umano , la quale per vero sarebbe una grande scoperta da farcela 
notare e ripetere migliaia di volte il piò acuto c vasto iogegno della Chiesa! 
Se Dio, secondo san Tomaso, è la cauta antrcrtale del nostro conoscere, 
se lo è per una colale impreitione, per quamdam tigillalionem increata 
verilalit, si dimanda come ciò possa concepirsi senza un’immediata azione 
del lume divino, cioè di qualche cosa per sà intelligibile e increata sopra 
di noi. La questione è meritevole, e mi riservo a trattarla più cslesa- 
roente in altro scritto, dove prenderò io parlicoiar esame la critica del 
signor De Grazia. 
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realitA e siissisten/a? Dio non è semplicemente l’essere ideale, 
esso è tutt’insierae ideale reale e morale, come abbiamo veduto. 
Noi ammetliainn ncU’uomo un’idea prima, (|uclla deU’essere com- 
munissimn. E rammettinmo perchè l’osservazione ce la dimostra 
qual fondo d’ofjni cognizione, e la ragione qual postulato d’ogni 
j)cnsiero, qual condizione del giudizio primitivo stesso. Questa idea 
non è certamente nè l’idea di Dio, nè molto meno Dio stesso. Essa 
basta a renderci intelligenti; non è dunque mestieri ammettere 
l’intuito di Dio a spiegare l’origine e la certezza delle nostre co- 
noscenze , come in questo corso abbiamo dimostrato più di 
una volta. Il dir poi che l’ordine delle nostre conoscenze deve 
corrispondere all’ordine stesso ontologico, nel quale prima è Dio, 
poi l’atto creativo, poi le esistenze, è un sostituire alia semplice 
osservazione il ragionamento. L’osservazione non ci presenta il 
preteso intuito dell’Ente creante. A perstiadcrci che noi vediamo 
l’atto creativo stesso ci vuol altro che r.agionamenti! si tratta 
d’intuito: dunque la cosa intuita deve essere oggetto della sem- 
plice osservazione. Ora , anche dopo quei potenti o sottili ra- 
gionamenti la mia coseienza , dell’atto creativo , non mi sa dir 
nulla affatto j quando all’incontro ressere ideale io lo scopro in 
ogni benché minimo concetto, in ogni giudizio, in ogni atto 
della mia mente. L’atto creativo io lo deduco allora soltanto che 
voglio completare la mia cognizione rudimcntnle, perchè trovo 
che il concetto di ente finito inchinde quello di effetto, reffetto 
cliiama la causa, la causa che fa essere ciò che non ha in sè 
la ragione dcH’esisterc è causa creante, la causa creante chiama 
l’atto creativo. Non c’è dunque vcrun argomento solido c fermo 
che provi nè che l’idea di Dio sia connaturale al nostro spi- 
rito, nè che il primo noto sia Dio, nè che l’intuito di Dio sia 
in noi simultaneo alla prima cognizione delle cose. Dunque il 
concetto di Dio è acquisito, non innato. 

38. Resterebbe ora a cercarsi come sia possibile all’uomo il 
formarsi il concetto di Dio, se dalla natura non l’ha. L’istru- 
zione? Ma Tistruzione potrà bene determinare l’intelligenza del- 
l’istruito a pensare qualcosa, qualora questo qualcosa sia un og- 
getto concepibile dall’intelligenza stessa. Ma se noi fingiamo una 
intelligenza che non abbia alcun concetto di cosa infinita, neces- 
saria, eterna, come mai sarà possibile la stessa istruzione? Fin- 
giamoci un’intelligenza che non conosca niente di assoluto di 
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necessario, d’infinito. Voi dite che per via di rimozione potrà 
questa iiitclligeuza ascendere al concetto di cosa non finita, non 
relativa, non contingente. Ma non avete badato che le stesse 
cose create non si possono pensare come finite, relative, con- 
tingenti, se non perchè si pensa simultaneamente l’essere che 
ha caratteri affatto opposti. Il finito e l’infinito, il contingente 
e il necessario, il relativo e Tassoluto sono coneetti correlativi 
in modo che non si può pensare l’uno senza pensare anehe 
l’altro. Dimando pertanto come sia possibile che ristriizione ci 
scorga a formarci il concetto di Dio, ente infinito, necessario, 
assoluto. Noi, ammettendo l’intuito primitivo dell’essere com- 
munissimo, rendiamo possibile l’istruzione che occasioni nel 
fanciullo rac(|uìsto dell’idea di Dio, perchè l’essere commnni.s- 
siroo è applicabile tanto agli enti finiti, quanto all’Ente infinito. 
Ma se voi togliete dal nostro spirito l’intuito dclfentc ideale 
cominunissinio, o sarete costretto ad ammettere come innata l’i- 
dea di Dio, 0 non potrete spiegarne l’origine in verun nmdo. 

39. E nella nostra teorìa si trova anche possibile che gli uo- 
mini dotti, usati alla filosofia , abbiano potuto , anche senza la 
scorta della rivelazione, eonchiudere all’esistenza dell’Ente ne- 
cessario e assoluto, benché non abbiano poi potuto evitare dei 
gravissimi errori nel ragionare intorno alla sua natura e al suo 
operare. La nostra ragione ha in sè rattitudinc c la facoltà dì 
crearsi la scienza vera c perfetta di Dio secondo i limiti a lei 
posti da Dio stesso c nascenti dalla imperfezione con cui par- 
tecipa della ragione dell’essere; ma per acquistarsi questa 
scienza, di tutte la più sublime, abbisogna di una guida. Indotti 
da ciò, vale a dire dal vedere da una parte quanto sia labile 
la ragione umana, e dall’altra quanto sia necessaria la rivela- 
zione a svolgere l’umana intelligenza, alcuni hanno conchiuso 
che il concetto di Dio non ha altra origine che la rivelazione 
divina, e che resistenza di Dio non è dimostrabile, ma è solo 
oggetto di fede: sentenza erronea c perniciosa, la quale dal no- 
stro sistema è esclusa, perchè, come abbiamo fatto notare , l'i- 
stnizione stessa è inconcepibile senza l’intnito di queU’essere 
ideale, che è il lume della nostra ragione, e che, essendo ap- 
plicabile a qualunque ente, ci serve di scala anche per salire al 
concetto dcU’Ente asolato. 
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CAPITOLO QUARTO. 


IL CO:iCETTO CHE in QUESTA. VITA ABBIAMO DI DIO È HEGATIVO. 

40. Conoscere una cosa positivamente vuol dire conoscerla 
per via di sentimento, sempre mediante l’essere ideale; cono- 
scerla negativamente si è conoscerla soltanto jver mezzo del- 
l’essere ideale, deducendone l’esistenza col ragionapiento ap- 
poggiato a dei rapporti che la cosa ha con quelle che già si 
conoscono positivamente. La cognizione, per esempio, che ab- 
biamo di noi medesimi e dei corpi, è cognisiotie posiliva, pe^ 
che tanto noi, quanto i corpi, li conosciamo per via di senti- 
mento che ò cosa positiva, c ci offre in parte l’essenza stessa 
di questi enti. La cognizione invece che ci formiamo di altri 
enti che non percepiamo col sentimento , è cognizione ne- 
gativa. 

41. Dio non essendo da noi percepito nella sua propria rea- 
lità , che è la sua stessa essenza , noi non possiamo per via di 
ragione averne se non una cognizione negativa , pensandolo e 
affermandone la sussistenza mediante relazioni ontologiche col 
mondo, e mediante il principio di analogia. 

Il mondo è da noi conosciuto per vìa di sentimento. Ma sic- 
come il mondo ci si mostra come contingente , c. quindi come 
effetto, noi argomentiamo che deve avere la sua causa. Dun- 
que la relazione ontologica tra il mondo e la sua causa è quella 
che ci fa conoscere 1’esistenza del Creatore, senza che il Crea- 
tore sìa da noi percepito in sè stesso, nella sua sussistenza. 
Cercando poi la natura di questa causa , altre relazioni onto- 
logiche ci persuadono che questa causa non può essere se 
non eterna inGnita spirituale semplice necessaria, c via discor- 
rendo, come si vedrà più avanti. L’easere ideale, per la sua 
stessa universalità, è quello che ci aiuta a fare (]Ubsto ragio- 
namento, c a concepire l’essere ìnGnito o assoluto in questo 
modo negativo. Parimenti, studiando la natura dell’essere a noi 
conosciuto positivamente , vediamo ch’esso ha vita e intelG- 
genza. Trasportando per mezzo dell’analogia tutto ciò anche al- 
l’Essere Assoluto, riconosciamo ch’egli deve avere sentimento e 
intelligenza in sommo grado. Di più; dagli enti che conosciamo 
per via di percezione, distinguiamo le tre forme supreme del- 
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l'essere; le medesime poi trasportiamo nel concetto di Dio, 
dimostrando che a lui non può mancare veruna delle tre forme, 
nè alcun grado di esse. 

Dunque noi conosciamo Dio non in sè stesso, nella sua pro- 
pria essenza , ma per via di un ragionamento ideale-negativo. 
Dire il contrario, affermare che noi abbiamo di Dio l’intuito 
immediato, che lo percepiamo nella sua sussistenza, oltre che 
è contrario agli insegnamenti della rivelazione divina e conduce 
a un falso misticismo, per non dire al panteismo , è anche un 
affermar cosa che è disdetta dalla coscienza, che non ha nella 
no.stra esperienza il benché minimo dato. La cognizione positiva 
di Dio (e anche questa assai imperfetta) in questa vita non si 
può avere che nell’ordine sopranaturale della grazia, c in ciclo 
l’hanno i beati comprensori nell’ordine di gloria. 

•42. Coloro che sostengono l’intuito naturale di Dio, volendo 
evitare l’errore teologico che indi ne segue, distinguono tra il 
conoscere la sussistenza di Dio c il conoscerne l’essenza. Ma 
siccome tra l’essere di Dio e l’essenza di Dio non si dii la più 
piccola dìflerenza o distinzione reale, io non vedo su che possa 
fondarsi la loro distinzione. Di più: siccome le cose finite si co- 
noscono da noi nella loro stessa sussistenza, essi non rifiutano la 
conseguenza che in questa vita è a noi più cognito Dio delle cose 
create, c negano, per esser coerenti , che noi delle cose cono- 
sciamo l'essenza. Ma il dire che noi conosciamo l’essenza delle 
cose non conduce a veruna conseguenza perniciosa, mentre 
siamo nell’ordine della natura; laddove il dire che conosciamo 
l’essenza di Dio verrebbe a confondere i due ordini, naturale e 
sopranaturale. Ed è falso il dire che noi non conosciamo l’es- 
senza delie cose, benché sia vero che non la conosciamo perfet- 
tamente: giacché, per esempio, il sentimento sostanziale dcU’a- 
nima nostra è appunto l’essenza dell'anima nostra; e il senti- 
mento é da noi percepito intellettivamente, e perciò ne abbiamo 
una cognizione positiva. 

43. La questione se noi dell’in^nito abbiamo un concetto po- 
sitivo o ver negativo, fu agitata già da molto tempo, e uomini 
rispettabilissimi hanno sostenuto che il concetto dell’infinito é 
positivo, fondandosi sulla ragione che il finito è limitato, e per- 
ciò imperfetto; ora l’imperfetto ha del negativo, mentre il per- 
fetto é positivo tutto quanto. Chi dice limitazionej dice una ne- 
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gazioue aOatto scmplicu ; al contrario chi nega questa negazione 
o limitazione, il che avviene nell’ idea di non-finilo, costui af* 
ferma qualcosa di positivissimo. Dunque, conchiusero, il con- 
cetto deirinfinito è positivo, negativo invece quello del finito. 

Ma questo ragionamento non regge. È verissimo clic ogni 
ente limitato, per ciò stesso che è limitato, in qualche senso ha 
in sè del negativo. Allorché io penso un ente finito, escludo da 
lui, almeno implicitamente, tutto il resto deU'esscrc che non gli 
appartiene. Un essere finito è un essere determinalo.- ora una 
determinazione dell'estere è sempre una limitazione dell'es- 
sere j e fuori dell'Assoluto, non vi sono che degli enti imper- 
fetti, cioè dei limiti o termini dell'essere. Tuttavia da ciò non 
si può inferire che la nosione che noi abbiamo deU'infiuito sia 
positiva e non già negativa. 

Infatti coloro che recano quell’argomento, non rilli't- 
tono che altro è l'essere in aè, altro l’idea con cui si pensa c 
conosce l’essere. L’essere in sè è sempre positivo, sia poi infi- 
nito 0 vero finito; giacché tutto ciò che in esso vi è, vi è po- 
sitivamente. Che se egli ha qualche difetto, allora manca a lui 
qualcosa che gli è dovuta, che entra nella sua essenza; e in 
questo senso ha del negativo, c lo deve avere anche l’idea che 
ce lo fa conoscere, altrimenti non è la precisa idea con cui si 
conosce quell’essere. Ma noi possiamo conoscere degli enti, cioè 
sapere che esistono e distinguerli da tutti gli altri , senza però 
conoscere come siano in sè stessi. Allora l’idea che ne abbiamo 
non ce ne presenta l’essenza, ma solo l’esistenza: quanto al- 
l’essenza, ridea loro ce la può indicare in un modo affatto ne- 
gativo, per via di relazioni con altre cose da noi conosciute po- 
sitivamente, come appunto la relazione di opposizione ci fa di- 
stinguere il finito dall’infinito, quali cose che si escludono a vi- 
cenda. Ciò posto, se bene l’essere che si pensa e che si esprime 
in tin modo negativo, sia positivo, anzi pienissimo c assoluto, 
da ciò non segue che deva esserne positiva l’idea che ce lo fa 
pensare , mentre essa non fa conoscere l’essere come è iu sé 
stesso, ma unicamente la di lui esistenza e certe relazioni che 
altre cose hanno con lui. Noi non diciamo che sia negativo o 
che partecipi del negativo ressere stesso conosciuto, ma solo 
diciamo negativa l’idca chc ne abbiamo. 

2.“ È da osservarsi ch<' 
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nilo in sè stessa, ma deU'idca ia quanto è da noi concepita. 
L'idea dcirinfinito o di Dio in sè stessa è identica alla divina es- 
senza; e come tale è positivissima, essendo Dio stesso, come dimo- 
stra assai bene san Tomaso. Anzi, a parlare più propriamente, di 
Dio non può concepirsi alcuna idea positiva, perchè se l’idea è la 
conoscibilità dell’essere, l’idea ne;^li enti finiti si disting^uc real- 
mente dalla loro realità; ma Dio essendo intelligibile per es- 
senza, è anche ideale, e la sua conoscibilità non si distingue 
realmente da lui. Perciò se noi vedessimo Dio, non lo vedremmo 
nell’idea di Dio, ma vedremmo Dio, senz’altro ; vedremmo Dio 
per mezzo di Dio, secondo quel detto: in lumine tuo videbimus 
lumen. Iddio allora, come dice san Tomaso, non farebbe che per- 
fezionare la forma del nostro intelletto, si renderebbe anzi que- 
sta forma stessa. É dunque assurdo il pensare che possa darsi idea 
positiva di Dio; perchè questa idea non sarebbe positiva, se non 
in quanto ci presenterebbe positivamente l’essenza divina; c l’es- 
senza divina è Dio stesso , non già ia sua idea. Onde non ci ri- 
mane in questa vita se non l’altro modo di concepir Dio, pen- 
sandolo come un ente , alla guisa che concepiamo tutti gli altri , 
e inchiudendo nell’idea di questo ente tutti quei concetti nega- 
tivi che escludono le limitazioni e imperfezioni degli enti finiti. 

5.° ISon è esatto il dire che il finito partecipando del non 
essere, partecipa del negativo. Infatti l’essere in sè o sussistente 
non si dice già finilo, perchè gli manchi qualcosa, ma perchè il 
finito implica necessariamente una limitazione dell’essere consi- 
derato iu tutta la sua essenza. Il finito è ciò che deve essere, e 
solo quando gli manca qualche parte che gli è dovuta si dice 
imperfello, e partecipa del negativo. Questa imperfezione però, 
purché non gl’ìmpedisca il sussistere,' non toglie che esso ente, 
iu quanto è, e in tutto ciò che è, sia positivo. Siamo noi che gl> 
troviamo un difetto, perchè lo confrontiamo coll’idea specifica 
perfetta. La sua finità adunque non è negazione o privazione; 
essa è un limite tialurale, inchiuso nella sua stessa essenza; è 
r impossibilità metafisica o ontologica, che sia qualcosa di più 
di quello che è e che deve essere, che contenga in sè alcuna 
entità propria degli enti di un’altra specie. Perciò non ci sarebbe 
proprietà a dire che la specie uomo è una limitazione o nega- 
zione o privazione della specie angelo j la specie bruto una 
limitazione della specie* nomo , la natura creata una linùta- 
PESTALOZZA.^JSton. (Il FU. Voi. III. 40 
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zione della natura increata. Pertanto ogni nozione che ci 
fa conoscere in sè, nella sua stessa essenza a noi conoscibile 
per via di sentimento, un essere finito, è positivo, quantunque 
sia determinata c limitata quciressenza che ci fa eonoscere. 

44. Quei che la pensano alla prima maniera, fattasi la dimanda, 
se l’idea dell’ infinito precede nella nostra mente quella del fi- 
nito, rispondono alfermalivainente, dicendo che l’idea dell’infi- 
nito è anteriore, se non cronologicamente, almcn logicamente, 
a quella del finito. Noi pure 1’accordiamo, se si parla dell’ordine 
riflesso, e non già di quello della cognizione diretta, ncU’ordinc 
deU’astrazionc c non già della percezione. L’idea dell’essere, 
obietto del primo intuito, è pur l’idea dell’ infinito, cioè la con- 
tiene virtualmente, perchè l’essere ideale è infinito egli stesso, 
è in potenza la cognizione cosi del finito come deH'infinito. Ma 
da principio noi non avvertiamo questa sua proprietà; appli- 
candolo agli enti finiti, noi non avvertiamo nè pure la finità di 
questi. Solo quando viene il lavoro della inflessione, cominciamo 
a distinguere questo carattere, e a concepire anche l’esistenza 
dell’Ente infinito, di cui portiamo già, per cosi dire, un ab- 
bozzo nell’idea primitiva. 

CAPITOLO QUINTO. 

niEItTE SI PUÒ PBEDICARE UKIVOCAUENTE DI DIO 
E DELLE CREATUEE. 

45. Quanto abbiam detto dell’ idea negativa che per la via 
della ragione possiamo avere di Dio, riceve una conferma dalla 
dottrina di san Tomaso, il quale con tutta la Scuola insegna, che 
di Dio possiamo sapere unieamente an sii, e non già quid til s 
e che niente di ciò che predichiamo delle creature, che cono- 
sciamo di cognizione positiva, può predicarsi di Dio in senso 
univoco, nè puramente equivoco, ma in senso analogico. 

46. La predicazione univoca è quella che si fa di più cose che 
appartengono allo stesso genere o alla stessa specie ; cosi l’ani- 
malità si predica in senso univoco di tutti i bruti o deU’uomo. 
La predicazione equivoca è quella per cui una cosa si attribui- 
sce a un ente in un senso, e a un altro in altro senso affatto 
diverso ; di questa classe sono tutte le predicazioni metaforiche. 
Finalmente la predicazione analogica è quella, in cui la cosa si 
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prende in un senso nè al tutto identico^ nè affatto diverso, ma 
in qualche grado di somiglianza o in qualche relazione onto- 
logica; cosi è per mezzo di analogia che noi veniamo a cono- 
scere che Dio è intelligente, sapiente, piovido e via discorrendo. 
Dio non entra in veruna classe degli enti ; egli è fuori d’ogni ge- 
nere e d’ogni specie, perchè la sua essenza eccede infinita- 
mente ogni forma creata, c quindi non può essere da veruna 
creatura rappresentata. Noi però, partendo dalle perfezioni delle 
creature, c distinguendo in esse l'intelligenza, la bontà, la sa- 
pienza e mille altre doti, trasportiamo in Dio quelle doti, ar- 
gomentando che anche in lui devono trovarsi. Ma siccome noi 
per natura non percepiamo l’essenza divina, la quale eccede 
ioGnitamente ogni capacità delle creature, cosi non possiamo 
dire di comprendere in che consistano positivamente gli at- 
tributi divini, di cui le perfezioni delle creature non sono 
che lontanissime somiglianze. Parimenti ogni creatura dovendo 
avere in Dio l’esemplare, deduciamo con certezza che Dio è an- 
che la causa esemplare del mondo, c in lui, come tale, esistono 
in modo eminente tutte le perfezioni delle creature. Ma il difetto 
nostro consiste appunto nel non sapere come stia questo modo 
eminente. 

Tutto ciò pertanto che noi conosciamo positivamente in que- 
sta vita come proprio di Dio, non è Dio. L’intelligenza, la sa- 
pienza, la bontà divina non l’abbiumo mai percepita, e queste 
doti hanno in Dio tutt’akra natura da quella che ci si manifesta 
nelle creature razionali. Dunque niente si predica di Dio e delle 
creature univocamente, ma solo in senso analogico. Ora l’ana- 
logia non ci dà una cognizione positiva della cosa, ma soltanto 
una cognizione ideale negativa. Dunque l’ idea che di Dio pos- 
siamo avere in questa vita è al tutto negativa (1). 

(l)SaD Tomaso dice espressameole la stessa cosa io molli passi delle sue 
opere. Vedlamooe qualciioo. « Non auiem est possibile, ut per aliquam crea- 

• luram meos humana Deo perf''Cle inhmreat oeqne per cogniliooem, oe- 
» que per aniorem. Qutelibet enim forma creata in iofloitum deOcieos est 

> a repraeseotstiooe divine esseolie. Sicut ergo ooo est possibile, ut per 

> formam inferioris ordinis cognoscantor ea que snot superioris ordiois, 

• puta per corpus spirilualis substaotia, vel per eleroentum corpus coele- 

• ste ; ila multo mious possibile est, ut per aliquam formam crcatam De 

> esseolia cogooscatur. Sed sicut per coosideratiooem inferiorum corporum 
» superiorum oaturas negative percipimus, pula qood non suot gravia. 
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47. Si opporrà che conoscendo noi Dio ne’ suoi vestigi che 
sono le creature^ conosciamo pur qualche cosa che gli appartiene 
positivamente. A ciò risponde san Tomaso, che noi conosciamo 
bensì gli efletti o sia le creature nella loro essenza, non la 
causa creatrice, la quale, eccedendo inrinitamente ogni modo di 
essere delle creature, ci rimane occulta. « Obiectura... inteilectus 

> est quod quid est, idest esteniia rei Si ergo inteilectus 

» aliquis cognoscat essentiam alicuìus elTcctus, per quam non 

> possit cognotei esteniia causa, ut sciiicet sciatur de causa 
■ quid est, non dicitur inteilectus attingere ad causam simplì- 

• citer; quamvis per eflectum cognoscere possit de causa on 

• sii >. 11.‘ II.** q. Ili, art. Vili. E applica la teoria alla cogni- 
zione naturale di Dio. Forsechè le perfezioni delle creature si 
possono riguardare come modi di Dio? É assurdo: in Dio, dice 
san Tomaso, il modo non è che la sua stessa essenza. Forse che 
conoscendo noi le creature per mezzo delle idee loro esemplari, 
essendo questi in Dio, veniamo a conoscer Dio in modo positivo 
per la cognizione degli esemplari? Le idee umane, o sia quali 
si trovano nell’ intelletto umano, corrispondono alia limitazione 
deirumana intelligenza che tutte le determinazioni degli enti 
conosce per la via dei sensi. Le idee o gli esemplari divini 
sono anch’essi per noi congetturati , e conosciuti per excessum 
et remolionetn. Non mi pare dunque che abbia inteso bene, 
come pur pretende, la dottrina di san Tomaso il signor Vincenzo 
de Grazia, il quale, d’accordo in ciò con Vincenzo Gioberti, 
sostiene che l’idea di Dìo non è in tuu6 negativa, ina in parte 
anche positiva (I). Niente noi conosciamo positivamente in fuori 

> neqoe levia, et per corpornm coosiderationem negative de ÀngelU tonei- 

• pimut quod cuot iinmaterialea vel iocorporei; ita etiam per ereaturai 
» de Dea non eognoscimut quid eit, ted potine quid non eet, a Compeod. 
Tbeol. opusc. III. Duoqoe la cognizione di Dio per mezzo delle creatore 
è cognizione negativa, 

(I) Nel sistema del filosofo subalpino, ammettendosi l’intuito immediato 
di Dio, è naturale che l’ idea di Dio non può essere prettamente negativa. 
Giova tuttavia esaminare le ragioni che l’illustre autore ne adduce. < L« 

> cognizione che l’uomo ha di Dio, dice, è per molti rispetti solamente ne* 
» gativa, e quindi prettamente analogica o simbolica .... ; ma non è tale 
« da ogni parte. > 

Da ciò rileviamo che, anche nel suo senso, tanto vale il dirla negaUra, 
quanto il dirla prettamente analogica. Ma noi abbiamo dimostrato che niente 
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di ciò che cade nella nostra sprrienza^ cioè^ o nel sentimento cor- 
poreo 0 nel sentimento spirituale. Ma poiché niente di ciò che 
noi sentiamo è o può essere identico alla divina essenza^ è 

li predica di Dio e delle creature um'rocammte, ma lollaDio analogiea- 
menle, e che Dio d’altra parte non si conosce che pervia d' integrazione; 
dunque l’idea di Dio è picnameute negativa. 

«La dottrina dei Padri e degli scolastici sulla negatività dell' idea di- 
» vina. se s’intende altrimenti, diventa assurda. • 

Quanto ai Padri, è dilUcìIe il dimostrarlo; ma la Scolastica che ha per 
precipuo maestro san Tomaso, insegna precisamente la piena e totale ne- 
gatività dell’idea di Dio. Il primo nolo non è Dio; Dio non è obietto 
della nostra mente; noi saliamo a Dio dalla considerazione degli eOetti; 
e Dio non lo conosciamo positivamente io verno suo attributo, perchè 
le perfezioni delle creature sono impotenti a dard nella benché minima 
parte la rappresentazione della divina essenza. 

« Fra gli elementi positivi che compongano l’idea di Dio, quelli d’Ente, 
• d'intelligibilità, d’ intelligenza, e di attività creatrice sono principalissimi. 
» Questi elementi, benché mischiati a nozioni simboliche ed analogiche, 

> sono positivi in sé stessi, anzi formano la baso di lotto il saper nostro 

> intorno alle esistenze. » 

L’Ente lo conosciamo positivamente, non c’è dubio; ma qual ente? 
L’ideale; e anche questo senza determinazioni. L’Ente entra per fermo 
nell’idea di Dio; ma quale? Forse l'Ente ideale e reale ad un tempo, cioè 
Dio? Come mai Dio può essere un elemento dell’idea di Dio? Chi non com- 
prende l’assurdità di questa affermazione? Quanto alla intelligibilità, que- 
sta essendo propria dell’ cote, forma una cosa con esso. Ma siccome l'ente 
ideale o intelligibile che forma l’obietto del nostro intdito, non è più che 
no esemplare commuoissimo delle cose, esso non ci presenta nulla affatto 
di divino positivo. L’intelligenza divina poi, nè pur questa noi la cono- 
Kiamo per via di percezione o d’intuito, ma solo per via di ragionamento 
pel principio di assolutità e d’integrazione, e per via analogica partendo 
da noi medesimi. Mi ricordo d’aver letto nelle opere dell’ illustre autore 
che r intelligenza divina noi non la conosciamo io altra maniera. Molto 
meno poi conosciamo positivamente l’atiivtid creatriee, che nessuno mai 
nè dei Padri, nè dei dottori, nè dei flIosoD osò darci come obietto im- 
mediato del nostro intuito. Dire che vediamo il reale divino e l’ attività 
creatrice, e negare che vediamo la divina essenza è un metter divario Ira 
l’essenza divina e l’essere divino, errore distruttivo della divina semplicità; 
ammettere che vediamo Dio, e perciò anche la divina essenza che è iden- 
tica all’essere divino, si è un sopprimevo la distinzione dei due ordini, 
naturale o sopranaturale. 

Ma l’ente, l’ intelligibilità, l’inteliigenza, l’attivilà creatrice non sono forse 
elementi positivi in sè stessi? Senza dubio: ma ciò che importa? Sono posì- 
tiri tn $è tutti, ma non lo sono nel modo della nostra cognizione. Quando 
diciamo che l’idea nostra di Dio è negativa, non vogliamo dire che è ne- 
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chiaro che di Dio non possiamo avere un’idea positiva, nè in 
tutto nè in parte. 

48. Ma si dirà ; l'Ente ideale, lume della ragione, non e divi- 

galivi l’essenza divina. Saremmo ben ridicoli, per pon dir allro, se lo 
pensassimo. Per noi è negativa la cognizione prrUammte annl-igica, come 
lo è per l’illus're aiilore. Ma quando diciamo che Dio è intelligente, di* 
ciam pur qualcosa di positivissimo in li (lesso, e tuttavia non alTerniiamo 
di conoscere l’ intelligenza divina in modo positivo, ma solamente in modo 
analogico; il che vuol dire che l’ intelligcaza divina non è nè al tutto si- 
mile nè al lutto dilTereote dalle altre intelligenze, io specie dalla nostra 
che sola conosciamo positivamente. 

« Inralli, se l'idea di Dio fosse affatto negativa, tali sarebbero eziandio 
» le allro nozioni .... a 

No, perché Dio non è tuli’ insieme c Dio e tutte le cose. Le cose sen- 
sìbili cadono nella nostra percezione, e però sotto questo rispetto, benché 
limitalo, ci son note positivamente. Ma Dìo non è da noi percepito né in- 
tuito in sé stesso per natura. Dunque la parità non regge fuorché nel si- 
stema della formola ideale desirulliva, come abhiam detto, della distinzione 
dei due ordini e contraria eziandio al testimonio della coscienza. 

« E come in ontologia un Din negativo conduce al nullismo, in logica 
» e in psicologia un Dio negativo conduce allo sceilicismo. » 

<}ui si trabalza dall’ idea alla realità. Altro è l'idea di una cosa, altro 
la cosa stessa. Chi ha mai sognato che l’idea negativa di Dio iucbiuda il 
concetto di un Dio negativo? La negatività riguarda i modi dell'essere 
che l’idea negativa ri fa conoscere solo analngicameule, e non già l’esi- 
stenza dell’essere stesso; riguarda l’idea, non l’essere. D’altra parte, accor- 
dandoci l’illustre autore che l’idea di Dio è in parte negativa, stando al suo 
principio, ne verrebbe per lo meno la conseguenza di un Dio in parlt nt- 
gatito; e non so cosa ne guadagnerebbero in tal caso l'ontologia, la logica 
e qualsiasi altro ramo dell’albero scientifico. Nella sua critica delle dottrine 
religiose del Cousin l’illustre autore confessa che la libertà di Dio ci é co- 
gnita negativamente. Forse che per questo la libertà divina è per lui cosa 
negativa? Anche per sua confessione dunque si può conoscere il positivo 
con una cognizione, negativa; e se si può in parte, perché non in tutto? 

a Fu già notalo che l’idea deirinRiiilo é positiva, e quella del finito 
» negativa. Ora dicasi lo stesso delle altre. Le idee di ente, causa, sostanza, 
a legge ecc. applicalo dal pensiero riflessivo alle creature, sono veramente 
a negative, perché sono negazioni, o per dir meglio limitazioni delle stesse 
a idee ... a 

Tutto ciò dimostra che l’auiore confonde ciò che ha in sé l’idea di una 
cosa con la cosa stessa. L’infinito in sé è positivissimo; non segue da ciò che 
lo sia anche l’idea con cui lo pensiamo. Se poi dovessimo ripetere il suo 
argomento, o dire che, essendo, com'egli pretende, negativa l’idea di so- 
stanza applicala alle creature, ne segue che le creature sono soslanze nryotiM, 
causa negalitt ecc., ognun vede che perniciosa conseguenza ne scenderebbe. 
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no? Almeno dunque da questo lato noi conosciamo Dio positi- 
vamente. 

Rispondiamo che infatti ncU’essere ideale, benché indetermi- 

Scotiamo allesso il signor De Grasia. « È qui da osservarsi, che mal 
» si espresse qualche filosofo eoo - dire esser negaliva la conoscenza che 
«abbiamo degli allriboli divini; esser negativa l’idea dell’ infinito, (Juando 
» la negazioM va apposta gd un degli elementi dell’ idea, può rimanere 
» il positivo oell’allro elemento essenziale. L’idea di quantità rimane po- 
> sitiva, cosi neH’iiifiuita quantità, come nella finita.» 

Non ci può essere idea negativa che non conservi qualcosa di positivo; 
altrimenti non è che l’ idea del niente. Tutto sta a sapere, se I elemento 
positivo in essa conservatosi ci presenti proprio l’essere in sè stesso o io 
qualche suo modo, o vero ci presenti il positivo di quell’essere solo per 
analogia. Nel primo caso l’idea si dirà positiva; ma nel secondo forse egual- 
mente? Allora io che si distingue la cognizione propria dall’analogica? E 
come posso dire di conoscere positivamente no essere che non ho mai 
percepito e che non posso concepire se non riferendomi ad altri esseri che 
non hanno con quello se non una relazione di analogia? Quanto all’esempio 
della quantità, non può costituire una parità concludente; giacché la quantità 
è cosa che noi possiam conoscere positivamente. Del resto, l’idea di quantità 
pura, non riferita a veruna specie di quantità, è ancora uua idea negatfva, 
non già perchè infinita (chè quanlità t'ii/inita non può darsi, ma soltanto 
quanlttà indefinita ) , ma perchè indeterminata. 

« Negli attributi divini la negazione prende la mollitudioe, il numero, 
»e quindi la successione, la estensione, e qualsiasi divisione, rimanendo 
• salda la posizione positiva dell'unità dell’Essere, della eterna durata, e 
» della potenza senza limite .... » 

Se avesse detto che l’essere, la durata, la potenza sono la parte posi- 
tiva, pazienza. Ha chiamar positiva l’unità, l’eternità, l’illimitato, non è 
da filosofo. La negazione, egli dice, prende la moltitudine, il numero, la 
successione, l’estensione: ottimamente. Ha cos’ è l’unild, se ooo la nega- 
zione del molteplice? Cos’ è l'eternitA, se non lo negazioue della successione? 
Cos’ è l’tn/inilà, se non la negazione d’ogni limite? Fin qui dunque l’idea 
è negativa. Sarà però positiva quanto all'essere, alla durata, alla potenza? 
È vero che questo ooziuni si presentano come positive. Ma quando noi 
predichiamo l’essere, la durata, la potenza di Dio, ooo possiamo dire che 
la nozione che noi abbiamo di queste cose ci presenti proprio l’essenza 
dell’essere divino, della durala divina, della divina potenza. Lo stesso di- 
casi della teienza, della presenza, del purus acfus, di cui parla io seguito 
l’autore. Ma se le idee che noi abbiamo di queste cose non ci presentano 
l’essenza stessa divina, ma solamente qualcosa di analogo, tutio il positivo 
ch’esse cooteogono, non è lo stesso positivo divino, ooo è Dio, ma è qual- 
cosa di finito e comprensibile, a cui poscia noi togliam via ogni limita- 
zione, affine di poterla attribuire a Dio. Dunque tali nozioni non conten- 
gono per sè che un positivo finito, e non già il positivo assoluto e infi- 
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nato, l'essere come tale è positivo. Ma se è positivo l’essere ideale 
o il concetto deU’essere, negativo affatto è il suo modo, cioè non 
ci manifesta alcun modo dcircssere, non ci manifesta più l’ infi- 
nito che il finito. Dunque non ci presenta Tes-scrc di Dio in vc- 
run grado, c perciò non può somministrarci una cognizione po- 
sitiva di Dio. 

49. Si replicherà che se l’essere ideale è quel solo con cui 
conosciamo il finito e l’ infinito, e se la conoscenza dell’uno e 

Dito; dunque le noiiooi degli attributi divini in quanto sono negative si 
predican di Dio, io quanto sono positive rappresentano il finito. 

« Ecco perciiè il santo Dottore non dice, ebe non possiamo altro considerare 
• di Dio, che quomodo non sii; ma dice sed poiius quomodo non til. • 

È una sottigliezza grammaticale priva di fondamento logico. Il passo di 
san Tomaso riferito dall’antore ò questo: Cognito de aliquo an til, in- 
quirendum reitat, quomodo til, ut teialur de eg quid til. Sed quia de Dee 
leire non pottumut quid til, ted quid non til, non pottumut considerare 
de Deo quomodo sii, ted poliut quomodo non sii. Si vede che il Santo fa 
dipendere la cognizione positiva dell’essenza divina (quid til) dalla cogni- 
zione de’ suoi attributi (quomodo til). Ora, se fosse vero, che si può io 
parte sapere positivamente quomodo Deus til, ne verrebbe che in parte 
si saprebbe quid til; la qual cosa viene dal Santo esclusa assolutamente, 
e non già con un poliut. 

• Il conoscere quomodo non til sarebbe una pura conoscenza negativa. > 

Uoa pura conoscenza negativa, senza un qualche analogo positivo, è 
cosa assurda. Perciò la cognizione che abbiamo di Dio non cessa di es- 
ser negativa, se bene vi incbiudiamo le nozioni positive della sapienza, 
bontà , potenza e simili. 

«Ma Egli (san Tomaso) avea già segnalato il positivo nel dir che cono- 
» sciamo Dio e per eccetto e per remozione, non già per sola remozione. > 

Cos’ è conoscere per eccetto f E conoscere senza sapere quomodo til; 
è conoscere la cosa per analogia, non in sè, nella sua essenza, nel suo quid. 

Non è forse san Tomaso che insegua Dio non conoscersi in sè, nel soo 
quid, se ci si passa l’espressione, perchè appunto si conosce per eccetto? 
m Sed ex effecUbut diotnis divinam naiuram non pottumut cognoseert, 
sreundum quod in sa eii, (e quindi nel suo quomodo), u( teiamut de 
B ta quid etl, sed (notisi bene la particella indicante contrarietà) per 
modum EHlNEnTIjE el cautalilalit et remotionis. b I, q. Xlll, art. TIU, 
ad 2. Da cognizione per modum emineniita è pareggiata qui alla cogni- 
zione par modum ramolionis: nè i’una nè l’altra basta a farci conoscere 
il quid della natura divina ; per conoscere il quale converrebbe sapere 
quomodo til, mentre questa non è che la via ut teialur de Deo quid til. 
Possiamo dunque conchiudere che anche per san Tomaso la cognizione 
per modum eminentiae è cognizione negatira. E se importasse la peni, 
potremmo confermarlo con mille passi chiarissimi dello stesso Dottore. 
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dell’altro si fa per via di predicazione, applicando l’essere ideale 
c’è qualcosa che si predica univocamente c di Dio e delle crea- 
ture, e questo qualcosa è appunto Tessere ideale. 

A sciogliere questa difficoltà bisogna distinguere l’esistenja 
dall’ etsensa. L’esistenza noi la predichiamo e di Dio e delle 
creature in senso univoco, perchè, quantunque le creature non 
sussistano per sè, non abbiano in sè la ragione del proprio esi- 
stere j tuttavia, in quanto sono e da che sono, li conosciamo come 
esistenti. Ma l’essenza è tutt’altro che l’esistenza ; essa è ciò che 
costituisce T intrinseco ordine delTesserc, la sua natura. L’essere 
ideale, considerato come concetto o nozione di esistenza, dcl- 
Tatto deU’esistere, come semplicemente contrario alla non esi- 
stenza, si predica e di Dio e delle creature in senso univoco, 
noi non abbiamo altro mezzo per conoscer Dio, se non quello 
stesso che ci serve per conoscere le creature, e perciò siam 
costretti dalla costituzione della nostra intelligenza a concepire 
Dio come un ente, a classificarlo, per dir cosi, nella gran classo 
degli enti, quando all’incontro egli è l’Enle, il solo che sia es- 
senzialmente ente. Ma se si considera Tessere ideale, non come 
nozione, ma come essenza dell’essere, allora non può più pre- 
dicarsi di Dio e delle creature univocamente, ma iu senso ana- 
logico; giacché niente di tutto dò che entra nell’essenza delle 
creature è commune colTessenza di Dio (f ). 

CAPITOLO SESTO. 
mcoarREnsiBaiTii ni dio. 

50. Conseguenza di ciò che abbiamo discorso intorno al con- 
cetto di Dio che possiamo avere per via di ragione, si è Tùj- 
compreneibilità di Dio. Comprendere vuol dire conoscere pie- 
namente; è dunque di più che un semplice conoscere o conce- 
pire. Si comprende dò di cui si conosce positivamente Tcsscuza 
o in tutto o anche in parte; giacché la comprensione totale c 
assoluta, di ([ualnnque cosa sia, è propria soltanto dell’essere 
onnisciente. Noi non potendo in questa vita conoscere natural- 

(1) Vedi nel primo voluoio di qiiesli Elemonli la IcUcra di Aolooio 
Rosmini su questa stessa dilhcollè. 

Pf,st»i.ozzs. Elom. di FU. Voi. MI. 41 
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mente l’essenza di Dio, nè in tutto nè in parte, ne s^ue ebe 
Dio ci è incomprcnsibile (1). Non possiamo conoscer Dio se non 
per via di remozione e di integrazione. Se vediamo nelle crea- 
ture una imperfezione, rescindiamo dal concetto di Dio ; se vi 
troviamo un limite, una determinazione, l’escludiamo parimenti; 
se vi troviamo una perfezione, la trasportiamo nel concetto di 
Dio, ma in guisa che quella perfezione si trovi in Dio in modo 
eminente c sovrintelligibile. 

51. Da ciò il corollario, che Dio non può definirsi. Ogni defi- 
nizione deve presentare l’essenza della cosa definita. L’essenza 
divina ci è affatto incognita. Dunque Dio non può definirsi. Di 
più, ogni essenza si definisce pel genere prossimo e l’ultima dif- 
ferenza. Ma Dio non entra in alcun genere o specie. Dunque 
non può definirsi. 

52. Perchè dunque noi l’abbiamo chiamato Ente aisolulo? 
Perchè siamo costretti a parlare di Dio dietro la nostra maniera 
di concepir le cose. Del resto, se riflettiamo a questa definizione, 
troviamo subito che non è una definizione adequata ; e finché 
una cosa non è definita adeguatamente, non può nè men dirsi 
definita. Cosa indica la parola assoluto? Essa esprime l’opposto 
di relativo s dunque tanto vale il chiamar Dio ente assoluto, 
quanto il dirlo ente che contiene in sè tutta ressenza dell’essere, 
senso alcun limile o difetto. Ma conosci am o noi positivamente 
tutta l’essenza dell’essere? In niun modo. É dunque una defini- 
zione inadequata, relativa al nostro modo di concepire, avente 
implicitamente un rapporto colle cose da noi conosciute positi- 
vamente, cioè cogli enti relativi e finiti. 

53. Da ciò deriva l’altro corollario, che Dio non può essere da 
noi enunciato con un nome che gli convenga, cioè che ne esprima 
l’essenza; esso è ineffabile. II nome uomo, per esempio, esprime 
l’essenza dell’uomo; il nome Dio all’incontro non può esprimere 
l’essenza divina, fuorché negativamente. Il nome o l’espressione 
che più di tutte sia conveniente a significare Iddio nella sua 
propria natura, senza alcuna relazione a lui estrinseca, è quello 
di essere essenziale, o di puro essere. Perciò sant’Àgostino dice, 

(I) Siccome poi Tessenza divina è infinita, coai la creatura in veruno 
«tato, anche vedendo l’essenza divina, non può avere di Dio una totalt 
comprensione. I beati comprendono tutta l’essenza divina, ma non lotoi- 
mente. 
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Che Dio più tosto che tubttantia meglio si diiamerebbe lumma 
etnnlia, perchè il nome di sostanza, dice un rapporto cogli 
accidenti, quando invece l’essenza dell'essere o l’essere essen- 
aiale, non esprime che l’essere immutabile, invariabile, attua- 
lissimo, realissimo. 

54. Qui ancora si potrà opporci che o noi non conosciamo 
l’essenza dell'essere, e neghiamo il principio del nostro sistema; 

0 la conosciamo, e allora Dio non ci è più incomprensibile, ^ac* 
chè l’essere ideale, come può essere incomprensibile e servire 
di lume alla ragione? 

Rispondiamo che Dio non è già l’essetiza dell’essere priva 
di realità e di vita, ma è la somma e piena essenza dell’essere, 
a cui appartiene essenzialmente la vita e la personalità. La pura 
essenza dell’essere è certamente compresa dalla nostra intelli- , 
genza, perchè è da noi per sè immediatamente conosciuta , e se 
non la fosse, noi non saremmo intelligenti. Ma la vita, la perso- 
nalità dell’essere essenziale, e quindi gli altri attributi divini che ^ 
si contengono nell’essenza, e, senza i quali, questa non sarebbe 
compieta e ultimata, e però non sarebbe Dio, non sono cose per 
sè e immediatamente conosciute da noi, non essendoci date nel- 
l’intuito del mero essere ideale. La nostra mente, facendo uso di 
un ragionamento riflesso e indiretto, cioè partendo dalle nature 
a lei conosciute, viene a scoprire che la vita e gli altri attri- 
buti divini devono esistere nella piena essenza dell’essere , ma 
siccome non li percepisce, cosi non ne conosce la natura, non 
sa come essi si unifichino nella divina essenza, in maniera 
che da questa unica essenza non si distinguano realmente. La 
pura essenza dell’essere non ha, davanti alla nostra intuizione, 
che un modo d’esistere obiettivo, conservando nascosto il modo 
d’esistere subiettivo e personale, al quale noi non possiamo ar- 
rivare nè colla intuisione semplice, nè colla percezione, che sono 
le due facoltà con cui acquistiamo la cognizione della natura 
delle cose. 

L’essere dunque, o l’essere essenziale, è il solo nome più con- 
veniente a Dio, purché s’intenda l’essere vivo e personale, e 
non già il semplice essere ideale, se non vogliamo confonder Dio 
col lume della ragione. E Dio appunto definì sè stesso in questo 
modo, cioè esprimendo l’essere personale, in quelle parole che 
disse a Mosè : Ego sum qui sutn. L’ essere è espresso nella 
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parola sono, la personalità e la vita nel pronome Io. E Mosè 
riprodassc fedelmente la definizione divina con quelle parole: 
^11 est, che esprimono e l’essere e la persona. Dicendo Iddio : 
■ io sono quello che sono ■>, è come se avesse detto cb'£gli è 
senza più ; che è essenzialmente ; che non ha modi ne lìmiti -, che 
tutto l’essere essenziale appartiene a luij che quindi egli niente 
partecipa del non essere ; che dunque è quello che è sempre, che 
sempre fu, che sempre sarà, perchè non può non essere , che 
sempre è di un modo, che non soggiace perciò a corruzione, 
che non può ricevere incremento, che è un solo, semplicissimo, 
perfettissimo, beatissimo, fonte c principio di ogni altro ente, di 
ogni sita, perfezione, bontà, in una parola l’Essere incompren- 
sibile, indefinibile, ioelTabile. E dico ineffabile, perchè anche 
l’espressione Qui est, che è pure la più propria a significar Dio, 
contiene un’incognita, che penetra per tutta la formola. Questa 
incognita è il pronome divino che esprime personalità c vita, 
mentre noi trasportiamo in Dio (|uesti concetti, partendo dalla 
vita e dalla personalità che conosciamo come proprie delle 
arature (i). 


CAPITOLO SETTIMO. 

DELLE VABIE DEFIHIZIOIU DI DIO. 

S 5 . Benché Dio sia innominabile e indefinibile rispetto alla sua 
essenza, egli si può tuttavia definire partendo dall’analogia e dalla 
cognizione negativa che ci formiamo della essenza stessa divina. 

(I) San Tomaso osserva molto acutamente, che il nonio qui ett, sen- 
z'altra aggiunta, è il nome che piè d’ogni altro conviene ii Dio: c ciò 
per tre ragioni. l.° Perché questa frase non esprime alcuna forma 
particolare, ma lo stesso essere; n Dio è appunto l'essere per csscuza, 
mentre in lui, e in lui solo, l’essere e l’essenza sono nna stessa cosa, 
S." Perché questa formola é universalissima, e non esprime alcuna deiermi- 
nazione o sia alcun modo particolare; quindi ha più dell’ assoluto. Ora, 
siccome noi non possiamo conoscere il modo d' esisterò di Dio, il noma 
meno improprio sarò quello che non accenna alcun modo, ma noininat 
tptum pclagut lufcitanlitF infinilum. (IVon cosi il semplice rtsrre ideale in- 
delerminalo, che è imperioìialc, mentre invece personale e reale è l’essere 
espresso colla frase qui esl). 3.® Perchè questo nome qui est accenna l’es- 
sere in presente, e perciò coovien più d’ogni altro a Dìo, il cui essere 
esclude il passato e il futuro. 
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!^6. E siccome noi ci componiamo questa cognizione col tra- 
sportare nel concetto di Dio e predicare di lui ora gli attri- 
buti opposti alle proprietà della creatura, ora quelli della crea- 
tura stessa benché in grado eminente e sovrintelligibile; cosi 
possiamo dare di Dio tante definizioni, quanti sono gli attributi 
stessi che in lui riconosciamo. Perciò Dio si esprime e si defi- 
nisce acconciamente chiamandolo l’infinito, l’eterno, l’immuta- 
bile, l’ente necessario, l’ente supremo, la suprema intelligenza : 
e cosi pure egli si chiama acconciamente la stessa sapienza, la 
stessa giustizia, la stessa bontà, e via discorrendo. Con ciò noi 
non veniamo ad esprimerlo in modo inadequato e imperfetto, 
tome malamente si definirebbe l’uomo chiamandolo un snbietto 
0 senziente, o intelligente, o volente, senz’altro. E la ragione si 
è che ogni divino attributo esprimendo, quantunque in modo 
negativo, una proprietà che non appartiene se non a lui solo, 
ognuno di essi lo significa sufficientemente, cioè comprende vir- 
tualmente tutti gli altri. 

57. Devesi però notare accuratamente che, siccome in Dio 
non ci può essere niente che non gli sia essenziale, ed essen- 
ziale è a Dio la personalità e realità assoluta, cosi quando lo 
nominiamo per mezzo di qualche suo attributo, questo deve 
essere concepito da noi come sussistente. Dio non è una mera 
idea ; un Dio possibile è assurdo ; altrimenti non sarebbe Dio , 
ripugnando che l’Ente assoluto e completo si riduca a un di- 
segno deH’essere, aU’esserc esemplare e iniziale, <|uando il com- 
plemento deU’essere è sempre la realità. Quindi è che nel com- 
porre la nozione di Dio dobbiamo guardarci da due errori; l.° dal 
rìdur Dio a una mera astrazione, come si farebbe concependolo 
come bontà, giustizia, sapienza, potenza, senza dare a questa es- 
senza la realità o sussistenza ; 2.° dal comporre la nozione di Dio 
con concetti di realità finite. Dio è la sapienza , ma non la sa- 
pienza ideale, l’essenza della sapienza concepita; egli è la mpienza 
sussistente. Il che delle creature non può dirsi, perchè le creature 
sono bensì sapienti, ma non sono la sapienza. E vuol dire che 
la sapienza è cosi essenziale a Dio, come gli è essenziale il sus- 
sistere, quando aU’incontro nelle creature altro è il sussistere, 
altro il sussistere come sapienti, potendo anche mancare di questa 
dote; e se l’hanno, non l’hanno che per partecipazione, corno 
una soniigbanza di quella che sussiste in Dio. Cosi pure noi di- 
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damo che Dio è l’ente infinito, necessario, eterno, e cosi via. Ma 
queste proprietà le riscontriamo anche nell’essere ideale, obietto 
del nostro intuito. Perciò queste definizioni sarebbero improprie, 
quando colla espressione di ente non intendessiiAo significare il 
reale. Il reale infinito eterno necessario è Dio j non cosi l’ideale- 
E perchè ? Perchè il reale assoluto comprende nel suo seno an- 
che l’idealità, mentre è realità intelligente j non cosi l’ideale, 
che, separato dalla sua propria realità, dalla mente divina, non 
è più altro che un’astrazione, e considerato come intuito da noi 
non è che il lume della ragione. 

58. Dal che si trae il corollario che Dio , a differenza degli 
enti finiti, non si può da noi pensare come meramente possibile j 
e se ci pare di pensarlo talvolta come tale, ciò dipende o da un 
falso concetto che di lui ci facciamo, concependolo alla maniera 
delle cose finite e relative, o perchè consideriamo la sua possi- 
bilità come un’astrazione in rapporto colla sua realità, cioè 
come la logica non ripugnanza della sua sussistenza ; giacché se 
una cosa è realmente , ne segue che non inchiude logica ripu- 
gnanza il suo concetto. Ma se cotesta cosa che è, non può non 
essere, essa non può concepirsi come non sussistente e soltanto 
possibile ad essere realizzata. 

E che Dio non possa concepirsi unicamente come possibile, si 
trae appunto dal suo stesso concetto di ente essenziale assoluto 
e completo. Se Dio è l’essere essenziale assoluto e completo, ne- 
cessariamente deve avere tutti i modi o le forme essenziali del- 
l’essere, tra le quali è la realità, che è tal forma che necessaria- 
mente sostiene, per dir cosi, le altre due, non potendo l’ideale 
sussistere se non in qualche mente (realità) , nè la moralità con- 
cepirsi divisa dall’essere intelligente ( ideale e reale ). Ma di ciò 
occorrerà di dover discorrere più a lungo nella sezione seguente. 

CAPITOLO OTTAVO. 

NEL CONCETTO DI DIO NON ENTRA NOZIONE ALCONA 
RAPPRESENTANTE l’eNTE FINITO. 

59. Avendo noi dimostrato che niente si può predicare univo- 
camente di Dio e delle creature, abbiamo con ciò diviso il con- 
cetto di Dio dal concetto delle naturo create; e talmente l’ab- 
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biamo diviso che non c'è veruna nozione che possa csscre^com- 
mune al concetto di Dio e a quello delle creature. Dio è fuori 
d’ogni specie e d’ogni genere; Dio è tutto l’essere essenziale, e 
perciò è essenzialmente uno ; le creature invece sono molteplici, 
c il concetto di creatura , di ente comunque limitato, contiene 
(|uello della possibilità di sussistenze di numero indefinito. Dio è 
essenzialmente reale; i creati non sono reali essenzialmente, ma 
si concepiscono come contingenti, o sia come non aventi in sè la 
ragione del proprio sussistere, mentre il pensarli come non sus- 
sistenti non implica contradizione. Dio, sussistendo essenzialmen- 
te, non può non essere, non può concepirsi nel tempo, non può 
subire mutazione di sorte; gÙ enti da noi percepiti si concepi- 
scono invece come esistenti nel tempo, mutabili, anche annienta- 
bili di loro natura da quella causa che li fa sussistere. Dio, non 
potendo essere percepito dal nostro intelletto che non ha se non 
fm/utstone dell’essere ideale, non può conoscersi positivamente 
nella sua propria realità; perciò nessuna delle perfezioni che en- 
trano nei vari concetti delle creature può entrare nel concetto 
del Creatore, fuorché per via analogica. L’analogia non fa cono- 
scere la cosa in sè; dunque nessuna nozione propria del concetto 
dcU’entc finito può essere commune in senso univoco coi con- 
cetto dell’ente infinito. 
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SEZIONE SECONDA. 

dell’esistehza di dio. 

CAPITOLO PRIMO. 

SE l’eSISTENZ.V di dio su oggetto di OISOSTRAiyORB. 

60. Esaminato il vero coocotto di Dio cosi sotto la forma vol- 
gare c communc, come sotto la forma scientifica, ci si presenta 
qui l’altra questione, se qucil’Ente assoluto e completo di cui ci 
siamo formato il concetto e che tutti riconosciamo e come la 
causa del sussistere, c come il principio dell’ intendere, e come 
la fonte di ogni bene, sussista realmente, o vero non abbia altra 
esistenza ebe nel nostro pensiero, come bestemmiano gli atei , e 
come pretende la filosofia dei materialisti, dei subicttivisti, e spe- 
cialmente l’ultima sua forma, espressa nell’ hcgelianismo. 

61. È vana impresa, dicono alcuni, quella di voler dimostrare 
l’esistenza di Dìo. Dio è afiatto sovrintelligibile, inescogitabile, e 
perciò non può essere che oggetto di fede^ bisogna credere 
alla rivelazione, perchè la nostra ragione è impotente a raggiun- 
gere l'Ente che sta al di lA de’ suoi confini. Ora, ciò che è og- 
getto di fede, non può venir dimostrato dalla ragione. 

Vano sofisma. INiun oggetto dì fede è possibile senza un primo 
oggetto di ragione. Oggetto di ragione è la percezione del mondo 
contingente ■, la ragione conosce questa contingenza , senza biso- 
gno che le sìa rivelata. Dunque può conoscere e dimostrare 
l’esistenza di un ente causa necessaria del contingente. Del re- 
sto, se la ragione abandonata a sè non giungerebbe forse a sco- 
prire resistenza di Dìo, mancandole uno stimolo che la spinga 
a riflettere su la contingenza del mondo, quando però questo 
stimolo le sia dato daircducazione c dalla rivelazione, perchè 
mai, dimando, ella aderisce a ciò che le vien rivelato e se nc per- 
suade? Ella se ne può persuadere per due motivi; o perchè ri- 
conosce come veridico o anche come infallibile chi le rivela una 
cosa, 0 perche intende di più la verità delia cosa stessa. La co- 
gnizione di, Dio corrisponde appunto a questo secondo caso. 
Si osservi che niuno potrebbe ragionevolmente assentire al- 
Taltrui insegnamento come degno di fede, se già prima non ri- 
conoscesse egli stesso questo carattere di veracità o d’infallibilihi. 
Noi diciamo a ragione che a Dio si deve credere senza invc- 
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sligare il perchè di ciò che egli ci propone a credere. Ma per- 
chè ? Perchè sappiamo già che Dio è infallibile e veridico. Come 
lo sappiamo? Forse perchè egli ce l’ha rivelato? Saremmo in un 
circolo. Dunque assentiamo a Dio rivelante, perchè sappiamo che 
è infallibile e veridico, anzi che è la stessa verità; e sappiamo che 
Dio è verità infallibile, perchè la ragione ce ne convince. Ma 
tanto è dire che la ragione ci convince che Dio è verità infalli- 
bile, quanto dire che la ragione ci dimostra che non può es- 
sere che non esista la verità infallibile. Dunque ogni rivelazione 
0 viene dall* nomo, e lo nostra ragione può e deve giudicare 
della credibilità di essa ; o viene da Dio, e la nostra ragione non 
per altro può c deve aggiungerle fede, se non perchè sa di pro- 
prio convincimento che Dio, verità infallibile, esiste realmente. 

62. Altri sostengono non potersi dimostrare resistenza di Dio, 
perchè noi ne abbiamo una cognizione naturale immediata. In- 
fatti al ragionamento non si ricorre se non per dimostrare <|uelle 
verità che non si conoscono immediatamente; allora si ricorre 
a un’idea di mezzo, la quale ci chiarisca il rapporto , che passa 
tra il subietto e il predicato di una proposizione. Ma quelle 
dose che sono oggetto di un’intuizione immediata e primitiva, 
non si possono dimostrare perchè sono note per sè. Dio', es- 
sendo il lume stesso della nostra intelligenza, dicono costoro; 
Dio, essendo noto- per sè, mentre ripugna che la loco stessa, la 
stessa intelligibilità si renda nota per altra cosa da lei diversa e 
a lei inferiore, ne segue che la proposizioue «Dio è * non può 
essere oggetto di dimostrazione, ma è indimostrabile. 

Noi abbiamo più d'una volta sostenuto che l'obietto del nostro 
intuito primitivo non è Dio stesso; che l’intutstone di Dio sarebbe 
in pari tempo percezione di Dio, giacché Dio non può conoscersi 
in sè se non dall’intelletto; echi percepisce Dio partecipa del- 
l’ordine sopranaturale di grazia o anche di gloria. Abbiamo ag- 
giunto che di Dio non abbiamo che un’ ideai negativa; quando 
invece, se noi lo conoscessimo in sè,nc avrciiuno una cogni- 
zione positiva ; e quindi anche un sentimento divino, che niuno 
può persuadersi di avere in questa vita per virtù naturale. Se 
Dio non è obietto d’intuito naturale, se non può confondersi 
col lume della ragione, bisogna pure, per conosccrb, che la no- 
stra ragione ne deduca l’esistenza coi ragionamento ; dunque re- 
sistenza di Dio è dimostrabile. ; . i 
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Il Maret, che puro adopera il ragionamento per dimostrare 
l’eàstenza di Dio, pretende che l’idea di Dio sia l’obietto natu- 
rale del nostro intuito. Egli ragiona in questo modo : in ogni 
nostro pensiero c’è l’essere; l’cMere i» generale si trova impli- 
cito in ogni pensiero, in ogni affermazione. Ora, l’idea dell’essere 
in tutta la sua estensione è l’idea di Dio ; Tessere è il suo nome ; 
cosi egli stesso si è definito. — Confondendo l’idea dell’essere 
communissimo coll’essere pieno e completo, Tessere imper- 
sonale coll’essere personale e reale, scambiando il concetto 
dell’essere in generale o dell’essere in tulla la sua estensione 
coll’essere della massima comprensione, il Maret, che pure 
combatte il panteismo con valore, non s’accorge di essere pan- 
teista egli stesso in modo eminente. È Teirorc stesso del Male- 
branche che confondeva Tessere in generale coll’essere assoluto 
e completo. Se fosse vero che in ogni pensiero c’ è Tessere-Dio, 
noi non potremmo pensare verun ente, senza pensare una frazio- 
ne di Dio, un modo o una realizzazioue^parziale di Dio, giacché 
Tessere lo predichiamo senza dubio di tutte le cose; e se Tessere 
che pur predichiamo delle cose è Dio o vero il concetto di Dio, 
noi predichiam Dio delle cose, cioè le cose le vediamo come 
tante realizzazioni, come tanti termini di Dio. E non so inten- 
dere come il signor De Grazia approvi questo filosofema pantei- 
stico dello storico e critico francese del panteismo, le cui opere 
sono per altro stimabili. 

63. Sono altri i quali accordano bensì che l’esistenza di Dio è 
dimostrabile; ma pur questa dimostrazione intendono nulla più 
che una riflessione portata sull’obietto del primo intuito, un ri- 
conoscimento di ciò che giù è dato neli’immaucnte intuizione del 
nostro spirito. Anzi sostengono che, se non fosse datu l’intuito 
dell’Ente creante l'esistente, mai il nostro spirito non potrebbe 
risalire dall’esistente all’Ente, dalia creatura al creatore. Pos- 
siamo, dice il Gioberti, rappresentarci il processe a posteriori 
come una lìnea B-À, in cui il ponto B indica Tidca dell’esi- 
stenza, il punto A l’idea dell’Ente (Dio), e il tratto lineare il 
processo discorsivo dello spirito. Ora se lo spirito vuol concepir 
i’Entc come creatore, bisogna che, prima di giungere al punto 
A, egli annulli col pensiero il punto B che esprime l’esistenza, 
giacché ciò che esiste non può essere creato in quanto già esi- 
ste. Ma in primo luogo Tannullare il concetto, su cui gira tutto 
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il discorso, è logicamente assurdo. In secondo luogo, se si an- 
nulla B prima di giungere ad A, come mai si potrà toccare la 
meta? Nè si dica, che anche annullando mentalmente B, la no- 
tizia preconcetta che si ha di A, permette di continuare il ragio- 
namento; perchè se si ha una notizia preconcetta di A, ciò mo- 
stra che si ragiona a priori, e non a po$teriori. 

Che la dimo.strazione altro non sia che un semplice ricono- 
scimento di un processo già operato dalla ragione, bisogna ac- 
cordarlo, se per essa s’intende nient’altro che l’espressione 
un ragionamento. Niun atto dello spirito è cognito a sè stesso, 
nè può cadere nella sfera della consapevolezza senza un atto di 
riflessione. Ma non è vero poi che Dio si conosca per intuito im- 
mediato e immanente c non già per mezzo di un ragionamento, 
frutto di riflessione sulla cognizione rozza e imperfetta delle 
cose. Eccitata la riflessione a considerare la cognizione diretta e 
positiva delle cose contingenti, non appena si è accorta della 
contingenza loro, essa è già salita alla causa primitiva, asso- 
luta, indipendente, delle cose stesse. I termini correlativi di causa 
e di effetto, di necessità e contingenza, di finito e infinito, non si 
formano in mente successivamente ma in un istante simultaneo, 
perchè l’uno chiama l’altro, e almeno logicamente l’uno e l’altro 
fanno parte di un tutto. Ma ciò non prova che l’uomo non 
possa cogliere questi termini correlativi mediante la riflessione 
sulle cognizioni imperfette, ma deva averli già davanti allo spi- 
rito nel primo intuito. 

E da ciò anche si deduce esser falso che per salire ad A par- 
tendo da B, convenga dimenticar B nel processo discorsivo. 
Ghè anzi è falso che ci sia un processo discorsivo mediano, nei 
quale la mente che abandona B non si trovi ancora giunta ad A, 
nel qual caso ella sarebbe al perfetto buio. A c B balzano a^i occhi 
dello spirito, ove appena essa avvedasi che B non può stare senza 
A. Ma siccome l’esistente (B), finché non si consident nel rap- 
porto di dipendenza dhll’Ente (A), non è dallo spirito riguardato 
come contingente e finito; cosi all’opposto il cogliere queste sue 
proprietà di finità e contingenza è già lo stesso che trovarsi la 
nostra mente al termine della sua ricerca (A) (1 ). 

(I) Sbaglia però il De Grazia quando vuol ritorcere l'argomealo con- 
tro il filosofo torinese, dicendo càie lo stesso ineonvenieote avverrebbe 
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Non bisogna Ungersi coli’imaginazionc che la mente vada in 
cerca della causa prima, senza aver concepita la nozione di 
causa' prima. É assurdo il pensarlo. Coll’atto stesso, coi quale la 
nostra mente ha pensato l'impossibilità di procedere alTiniìnìto 
nella serie delle cause seconde, essa ha già concepita e affermata 
la causa prima. Qui poi, a salvar la mente dal panteismo o dal- 
l’emanatismo, non giova il supporre un intùito primitivo della 
causa creante le cose dal nulla. Solo una mente acuta, esercitala 
nella riflessione scientifica, o almeno istruita e diretta dalla tra- 
dizione degli altri uomini, può evitar quegli errori, e concbiu- 
dere a una causa effettrice non di forme soltanto, ma anche 
della sostanza- stessa delle cause seconde. Tanto è vero che il 
filosofo torinese confessa e riconosce l’alterazione anticlrissima 
e universale presso i gentili della pretesa fornioUt ideale. 

64. Il sofista di Conisberga, distinguendo due facoltà delia ra- 
gione, cioè la ragion speculativa o teoretica e larogton pratica, ia 
prima delle quali versa intorno ad oggetti meramente ideali e 
speculativi, e l’altra giudica delle cose e dei fatti, sostiene che 
colla ragione speculativa non si può concretare una dimostra- 
zione certa e irrepugnabile dcH'e sistenza di Dio, ma che la ragion 
pratica è costretta a riconoscerla come necessaria. La ragion spe- 
culativa, non potendo' lavorare che sulle forme subiettive dello 
spirito, non può cogliere alcuna realità esterna, ma soltanto l’i'o, 
e l’io fenomenale. Dunque non può con argomenti invincibili sta- 
bilire l’esistenza e la realità di Dio. Tuttavia l’uomo è condotto ne- 
cessariamente dalla ragion pratica ad ammetterne l’esistenza, quasi 
da una forza occulta ch’egli sente in sè ma di cui non può rendersi 
ragione, come è costretto a riconoscere la dignità morale, ii li- 
bero arbitrio, l’immortalità dell’anima e altre verità, quantunque 
esse appariscano in contradizioue colla natura dei fatti che si 
conoscono. L’esistenza di Dio, che in faccia alla ragione teore- 
tica è un sogno , davanti alla ragion pratica è un postulato ne- 
cessario ad ammettersi, onde sp legare la tendenza che ha l’uomo 
alla felicità e il sentimento dell’obligazion e morale. 

r 

partendo ilall' Ente per discendere aireaislenle. Il Gioberti gli repliche- 
rebbe ch’egli non insegna che lo spirilo discenda dall' Ente all’esistente 
abandonaodo l’Ente, ma che nella formola gli sono date lo due realilà 
(Ente ed esistente, esosa, ed effetto) simnltaneameotc, congiunto insieme 
per il termine medianu, che ò l’alto creativo. 
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Oltre Tassurdità di spezzare in due la facoltà della ragione , 
la quale non può essere che una sola e identica facoltà /[che 
lavora or sui dati a priori e apodittici, ora sui dati a poste- 
riori o dcirespcrienza, ognun vede che, se la ragion pratica è 
costretta ad ammettere l’esistenza di Dio , questa esistenza 
viene poi rigettata come illusoria dalla ragion teoretica; e cosi, 
con questo bel sistema, siamo condotti al piu desolante scet- 
ticismo e ateismo. E pare iodubitabile che tanto il Kant, quanto 
r Hegel, per non dire tutta la scuola della fdosofia germanica, 
ad altro non abbia avuto la mira che di render l’uomo incre- 
dulo non solamente alla rivelazione ma anche alia ragìpne stessa 
individuale, essendo giunto il Kant all’orgogliosa pretesa di fare 
una critica della ragion pura, impresa assurda nel titolo stesso, 
mentre non si può fare la critica della ragione se non valen- 
dosi della ragione ; e la ragione, se pure non è un nome vano 
e illusorio, deve pur essere quaikosa d’indipendente da noi e 
riconoscere quel lume dioino che la rischiara. 

C’è senza dubio una maniera di dimostrar resistenza di Dio 
con un argomento di convenienza e di necessità morale. La 
tendenza dell’uomo alla felicità, il sentimento ch’egli ha'di esser 
libero , provano senza dubio l’esistenza di un legislatore as- 
soluto, e giustissimo rimuneratore. Che poi l’uomo sia portato 
irresistibilmente a procacciarsi il suo ben essere , a credersi li- 
bero, a credere l’esistenza di Dio, queste sono Mmprpve della 
stessa verità, ma non sono le prime nè le sole. Tutti gli argo- 
menti ab absurdo o o6 impossibili sono nna conferma di ciò 
che la ragion teoretica dimostra ad evidenza. L’errore di Kant 
ha la sua origine dal subiettivismo, sistema che riduce il lume 
della ragione a delle forme subiettive dello spirito, le quali non 
danno alla ragione il diritto o la possibilità di ammettere il 
mondo esterno, alcun noumeno, alcun ente diverso dallo spirito. 
Contro questo errore noi dimostrammo Yobiettivilà vera e pro- 
pria dell’ente ideale, colla scorta di cui la nostra ragione e per- 
cepisce i reali da noi diversi , e conosce l’essenza completa del- 
l’essere, e assorge coll’integrazione alla cognizione negativa, ma 
non meno certa, dell’esistenza di Dio. ■ ■ , ; 
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CAPITOLO SECONDO. 

DIVERSE MAKIERE ORDE SI DIHOSTRA L’ESISTERZA DI DIO. 

ARTICOLO PRIMO. 

DIMOtTUtlon A niou E DIHOSTHilIOIE A fOSTetlOll. 

66. Due sono I prìncipii rudimentali delle nostre cognizioni, 
l’esiere ideaie e il aeutimento. Per mezzo dei primo noi co- 
nosciamo ogni cosa; ma ci sono delle cognizioni, le quali non 
si possono acquistare pel sentimento, perchè il sentimento non 
c’cutra, perchè sono iodipendenti da ogni esperienza, e anzi ci 
servono a giudicare di essa. Altre cognizioni invece non si pos- 
sono avere senza ii sentimento, perchè sono cognizioni male- 
riale. Della prima specie sono tutte le idee c cognizioni inse- 
rite potenzialmente nell’essere ideale, come le idee di neces- 
sità infinità eternità, e le altre, di cui trattammo nell’ Ideologìa. 
Della seconda specie sono ie cognizioni tutte del mondo reale 
da noi percepito. Quelle sì chiamano cognizioni a priori, que- 
ste cognizioni a poslerioris dove non dobbiamo dimenticare 
che anche le cognizioni o priori non si distinguono da noi 
nell’ente ideale nè si raccolgono se non quando la riflessione è 
svolta ed esercitata coll’analisi delle cognizioni a posteriori, 
giacché il primo passo dello spirito è sempre dalle cose cono- 
sciute per via di sentimento. 

66. Posta questa distinzione, siccome tanto l’essere ideale 
quanto il sentimento ci servono di scala per salire a Dio, cosi 
noi possiamo dividere le dimostrazioni dell’esistenza di Dio 
in due classi, cioè in dimostrazioni a priori e dimostrazioni a 
posteriori. 

67. Taluno, come il De Grazia, impugna ogni prova o priori 
dell’esistenza di Dio. Si pretende che altra prova concludente 
non ci possa essere che quella che parte dagli effetti per salire 
alla causa, dal mondo contingente alla causa creatrice. Ma in tal 
caso non bisogna che costoro concedano che il lume della ra- 
gione è una partecipazione del lume divino. Se il lume della 
ragione è cosa tanto indipendente dai sensi e da tutto il reale 
sensibile, che noi consideriamo come un complesso di effetti, nc 
segue che quel lume è cognito o priori. Per esso noi possediamo 
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e conosciamo i principii supremi e universali cosi del i*agionarc, 
come dell’operare. Per esso conosciamo, anche senza bisogno di 
consultare l’esperienza, l’eticnaa dell'euere, benché entro i limiti 
della nostra intelligenza fmita. Partendo da questo lume, possiamo 
salire a quell’Essere d'onde ci deriva; possiamo formarci il con- 
cetto, e con esso la persuasione della sussistenza di quell’Ente in 
cui l’essenza dell’essere a noi conosciuta si completa e realizza 
io tutta la sua pienezza. Dunque resistenza di Dio si può dimo- 
strare anche a priori. A meno che anche questa via non si vo- 
glia considerare come a posteriori per la ragione che il lume 
della nostra mente lo riscontriamo in noi che siamo cQetti del- 
l’atto creativo, e il lume stesso non è che un’appartenenza di 
Dio a noi partecipata ; ma sarebbe questione di parole. 

68. Quattro sono principalmente le vie, onde si può dimo- 
strare l’esistenza di Dio. 

La prima dimostrazione parte daU’estenaa dell'essere da noi 
intuito: prova ontologica. 

La seconda dimostrazione parte dalla forma ideale, che servo , 
a noi di lume della ragione: prova ideologica. 

La terza si ricava daU’essere reale da noi percepito, vale 
a dire dal me, dal mondo esterno, da tutto ciò che lo costi- 
tuisce in quel modo ch’egli è: prova cosmologica, o, come suoi 
dirsi, fisica. 

La quarta per ultimo si fonda sulla forma morale dell’essere, 
cioè sulla legge morale : prova morale. 

Le ultime due prove sono più communi, più intelligibili an- 
che al volgo; le prime due sono più proprie del filosofo, ma 
si possono comprendere da chi che sia, purché gli si presentino 
spogliato delia veste scientifica. 

ARTICOLO SECONDO. 

MOTA ORTOLOOICA. 

69. L’Ontologia ci dimostra che l’essensa delT essere ha tre 
modi o tre forme primordiali, che non si possono ridurre l’una 
nell’altra senza distruggere l’essenza stessa dell’essere. E infatti, 
se noi riflettiamo ai modi, onde a noi si presenta l’essere , ve- 
niamo ben presto a distinguere i due modi o le due forme del- 
Yidealilà e della realità. L’idea di una cosa, per esempio di un 
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palazzo, non è ii palazzo stesso reale e sussistente; qudlo è 
obietto del pensiero, questo è un ente in sè stesso affatto di- 
stinto dalla sua idea. Prendiamo ad esempio il nostro spirito 
intelligenti altro è l’idea di esso, altro esso medesimo; l’idea 
è il suo esemplare, esso è Tcsemplato ; l’idea è essenzialmente 
obiefto, lo spirito essenzialmente subiefto , e non può conside- 
rarsi come obietto se non in quanto sj conosce coU’idca. Dun- 
que la realità e l’Idealità dell’essere sono due maniere , due 
forme essenzialmente distinte dell’essere. La forma niorofe poi 
che è l’adesione del snbietto (reale) all’essere in quanto è co- 
nosciuto coll’idea (coll’ideale) è aneh’essa un modo incoiifusibile 
cogli altri due; è una forma risultante dalla congiunzione delle 
due prime. 

70. Ciò posto, dimandiamo: l’essenza dell’essere la conosciamo 
noi in tutte queste forme? Noi abbiamo l’ intuito dell’ essere 
ideale semplicemente; ma riflettendo su di esso, vediamo ch’esso 
contiene in sè tutte le altre forme, ma non le contiene propria- 
mente come sono in se stesse, ma soltanto in quanto sono co- 
noscìbili, vale a dire nel modo ideale. L’essere ideale infatti è 
il principio onde noi concepiamo tutte le idee, è il mezzo di 
conoscere e insieme il primo noto, il primo obietto del nostro 
intuito. Sotto questo riguardo esso è l’essere manifetto. Ma ser- 
vendoci esso per conoscere gli enti reali e gli enti morali, vale 
a dire le altre due forme dell’essere, esso è anche l’essere ma- 
nifestante. Però non potrebbe manifestare il reale e il morale, 
se non lo contenesse in sè in qualche modo. In ebe modo lo 
contiene? Nel modo semplicemente ideale; l’idea ci fa sapere 
cosa sia il reale, cosa sia il morale, cosa sia l’ideale stesso. 
Dunque l’essere ideale contiene tutta l’essenza dell’essere sotto 
la forma ideale. 

Avanziamoci un altro passo , e dimandiamo : l’essenza del- 
l’essere che ci si manifesta nell’idea, è forse qualcosa di subiet- 
tivo, qualche modiflcazionc o accidente del nostro spirito? No: 
abbiamo veduto le mille volte che l’essere ideale è essenzial- 
mente obietto, cosa distinta dal nostro spirito. Esso ci si pre- 
senta come necessario, come eterno, come infinito sotto qual- 
che rispetto. Non essendo che la possibilità di tutte le cose, la 
loro conoscibilità, il loro esemplare, non può mancare di tutti 
questi caratteri. Ma ripugna il pensare che l’essenza dcU’cntc, 
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eterna c necessaria, manchi di un reale suo proprio ; giacché 
anche la realità appartiene all’essenza dell’essere. Questo realo 
non potrebbe a meno che esser identico e come ideale e come 
reale; altrimenti, se il reale fosse un altro ente dall’ideale, non 
sarebbe più quel reale che corrispondesse all’essenza dell’ente. 
Lo stesso dicasi della forma morale. Ora , cosa sarà il reale e 
il morale identico all’essenza dell’eate , la quale è infinita , se 
non l’essere infinito sussistente sotto tutte le tre forme, l’essere 
assoluto e completo, cioè Dio? 

71. Più brevemente, ecco la prova ontologica. L’essere ideale, 
obietto immanente dei nostro intuito, ci presenta tutta l’essenza 
dell’essere e ne dice che l’essere non può esistere se non a con- 
dizione di avere le tre forme. L’essere ideale d’altra parte è in- 
finito necessario eterno. Dunque bisogna ammettere necessaria- 
mente una sussistenza infinita necessaria eterna, che sia tutt’in- 
sicme ideale reale morale. E questa è Dio. 

ARTICOLO TERZO. 

AtaoHuto DI sait'aisilho. ’ 

72. Sant’Anselmo deduce la reale sussistenza di Dio dall’idea 
che tutti abbiamo di una somma perfezione o sia di un ente 
perfettissimo. Questo argomento avendo dell’analogia colla no- 
stra prova ontologica, vogliamo esaminarlo. 

Noi, dice il Santo, non escluso l’empio stesso che nega resi- 
stenza di Dio, abbiamo Videa di un ente di cui non può pen- 
sarsi il maggiore. Ma se questo ente non esistesse che nel nostro 
intelletto, non sarebbe più qucH’ente di cui non si potesse con- 
cepire il maggiore; giacché è ben di più il sussistere anche in 
sé, che il non sussistere se non uell’intelletto ; è di più il sus- 
sistere come realtà che non il sussistere soltanto come idea. 
Dunque dal momento che noi concepiamo un ente di cui non 
può pensarsi il maggiore, e che questo ente non implica in 
sé veruna contradizione, questo ente deve esistere anche in se, 
realmente. 

73. Contro l’argomento di saut’Ansclmo osservano in primo 
luogo alcuni, che Dio non è già l’ente di cui non si può pensare 
il maggiore, ma è l’ente perfettissimo e assoluto. Tra l'assoluto 
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e ogni altro ente die sia finito c relativo non si dà diflerenza 
di gradi, ma differenza essenziale. 

Ma questa osservazione mi pare di poca o nessuna entità, 
giacché la mente di sant’Ansclmo mirava certo a parlare dell’i* 
dea deirentc perrcttissimo, di qucU’ente a cui nulla manchi di 
ciò che si concepisce appartenere all’essenza dell'ente. 

74. Altri aggiungono con san Tomaso che in vano si pretende 
dedurre la reale esistenza di Dio dalia sua idea; giacché niente 
ci autorizza a passare dall' idea alia realtà. Dall’essere al poter 
essere si dà illazione, ma dalla possibilità alla realtà non si può 
conchiudere legitimamente. 

É vero che in genere dalla possibilità non si può iegitima- 
mente conchiudere alla realtà, àia questo assioma logico c on- 
tologico non ha valore che nell'ordine delle cose finite e con- 
tingenti. Appunto perchè queste sono contingenti, la loro idea 
che ne contiene l’essenza può stare anche senza la loro realità, 
c noi non possiamo conchiudere che una cosa esiste da ciò che 
ne abbiamo l’idea ; conviene di più che ne percepiamo l’azione nel 
nostro sentimento o che almeno ne apprendiamo la sussistenza 
fondandoci suU’altrui autorità o su congetture e prove analogiche. 
Ma quando si tratta dell’ente perfettissimo, cioè infinito necessario 
assoluto, la cosa cammina tutto all’opposto. L’ente assoluto non 
può pensarsi solamente come possibile ; ché anzi non c’è la pos- 
sibilità di questo ente, ma c’è l’ente stesso che forma una cosa 
stessa coll’idea, se si tratta dell’idea positiva; se poi si tratta del- 
l’idea negativa, quale noi possiamo concepirla, tanto è concepirne 
l’idea, quanto persuadersi irrepugnabilmente della sua realtà. E 
perchè? perchè la ragione ci mostra un’assoluta ripugnanza che 
l’ente assoluto e necessario sia soltanto possibile a sussistere e 
possa quindi anche non sussistere realmente. Come mai è ne- 
cessario, se può non sussistere? come assoluto, se può man- 
cargli il più, vale a dire la realità? É un’illusione il credere di 
pensar come solamente possìbile l’assoluto, quando nel concetto 
di assoluto s’inchiudc anche quello di somma realità o sussi- 
stenza. Certo è che nel concetto di ente perfettissimo si deve 
inchiudere anche quello della sua sussistenza, perchè l’ente per- 
fettissimo è quello che ha in sè realizzata tutta l’essenza dcU’cs- 
sere. E quand’anche il volgo non sappia venire a questa conclu- 
sione, è però vero che il concetto di ente di cui non si può 
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concepire il maggiore contiene implicitamente questa conclu- 
sione della quale il solo filosofo è capace. 

75. Tuttavia è da confessarsi che rargomenlo di sant’Ansclmo 
manca di una base a bastanza solida. Conveniva che egli dimo- 
strasse come all’idea di ente perfettissimo ci scorge quel lume 
di ragione che è la stessa verità c che ci presenta sotto forma 
ideale tutta l'essenza dell'essere; tutta, dico, benché non total- 
mente, ma più tosto in un modo il più imperfetto. Conveniva 
che dimostrasse che l’ente di cui non può pensarsi il maggiore 
non é che l'ente a cui appartiene tutta l’essenza dcU’cssere, e 
che questa non può pensarsi priva di sussistenza. L’ essere 
ideale si presenta a noi come necessario immutabile eterno. La 
sua applicabilità a tutte le cose che si possono concepire, lo fa 
conoscere per questo lato anche infinito. Ma un infinito neces- 
sario eterno immutabile, soltanto ideale, e non anche reale, 
è contradiftorio. Se esiste come ideale, non può mancare della 
realità corrispondente^ c l’idea di ente perfettissimo inchiude 
anche quella di moralità assoluta. Noi abbiamo l’idea deU’eatc, o 
meglio l’ente ideale splende al nostro intuito; e questo ente è 
necessario e infinito. Dunque non può a meno che sussistere 
anche il reale necessario e infinito. Se non sussistesse , non sa- 
rebbe più infinito, non sarebbe più necessario. 

Se però l’argomento di sant’Anselmo può correre finché si 
tratta dell’idea dell’elite perfettissimo, in quanto si concepisce la 
ripugnanza che l’essenza dell'ente da noi intuita non esista 
se non in quel modo imperfetto con cui si presenta a noi, esso 
manca di valore, se non si ammette l’intuito immediato dell’es- 
sere ideale, che è la base dell’idea dcU’ente perfettissimo di cui 
parliamo. 

76. Lo stesso diciamo deH’argomento, a cui ricorrono molti, 
tratto dalla stessa idea dell’ente infinito. Se l’obietto di questa 
idea , essi dicono , non sussistesse , o la nostra mente avrebbe 
prodotto da sé quell’idea, o la deriverebbe dai sensi, o essa in- 
fine non presenterebbe altro che una forma subiettiva della 
mente; tutte supposizioni ripugnanti, perché Tinfinito non può 
essere fatto intelligibile che da sé stesso. Dunque l’idea dell’in- 
finito non può esserci impressa nello spirito che dal reale infinito. 

L’argomento può correre, e anzi in parte si identifica colla 
nostra prova ideologica, come vedremo. Ci pare appunto che in 
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tanto a noi sia concepibile il reale infinito, in quanto che l’essere 
ideale contiene in potenza anche l’idea dell’infinito, da che è infi- 
nita sotto un riguardo essa stessa. 

77. Si dice anche: Dio è possibile; dunque sussiste. Ciò va 
bene, quando per possibile s’intenda rintrinscca possibilità o 
pensabilità dell’Ente assoluto ; che vuol dire che il concetto del- 
l’Assoluto, appunto perchè si pensa, non implica alcuna contra- 
tradìzionc nè logica nè ontologica. E ciò si riduce a dire, che 
noi abbiamo il concetto dell’ente perfettissimo, e che questo 
concetto non implicando alcuna contradizione , non si può a 
meno che pensar l’ente perfettissimo come reale, altrimenti non 
sarebbe più l’ente perfettissimo; giacché il concetto di ente 
perfettissimo incbiude anche quello di ente necessario. Sarebbe 
falso invece l' argomento , quando si dicesse : Non ripugna che 
Dio possa sussistere. Dunque sussiste. Dio non è soltanto pos- 
sibile, perchè è necessario. Un Dio possibile, un Dio ideale ripu- 
gna egualmente, come un ente necessario che può essere e non 
essere. 


ARTICOLO QUARTO. 

PROTI 1D10LOOICA* 

78. La seconda dimostrazione a priori dell’esistenzu di Dio si 
trae dalla forma ideale dell’essere, o sia dall’ente ideale, che co- 
stituisce il lume della nostra ragione; onde questa si chiama 
prova ideologica. 

E infatti cos’è l’idea dell’essere, se non l’obietto essentiale 
del nostro intelletto? Il proprio di ogni idea è quello di essere 
essenzialmente obietto. 

Ma l’idea, l’obietto, può esso sussistere in sè, diviso da ogni 
mente? Tolta una mente che intuisca l’idea, essa non è più che 
un’astrazione, o a dir meglio un assurdo, perchè il proprio del- 
l’idea è di essere pensata , di essere termine a qualche mente. 
Niim termine può stare nè concepirsi separato c disgiunto dal 
suo principio, perchè termine c principio sono due cose corre- 
lative, l’una delle quali chiama l’altra, e divise periscono c si an- 
nientano. Il principio poi o sia quello che intuisce l’idea , suo 
termine, è la mente. 

Ma l’idea dcli’ente, termine obicttivo della nostra mente, è 
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obietto eterno, quando all’ incontro non è eterno il nostro spi- 
rito che lo intuisce. Dunque, se esso non può sussistere in sé 
diviso da ogni mente, a lui è affatto accidentale l’intuizione dei 
nostro spirito, e però deve esistere una mente eterna in cui 
risieda come nel suo proprio tubietto o principio. Dall’esistenza 
dunque della forma ideale a ragione si risale a un reale eterno, 
in cui l’essere ideale formi una perfetta”, unità. Questo reale è 
Dio, da cui ci viene appunto l'intuizioDe dell’idea. 

79. A completare però il concetto di Dio cosi formatoci 
conviene aggiungere anche le altre nozioni che entrano nel 
concetto dell’assoluto. Queste nozioni si aggiungono dalia mente 
come conseguenze implicite; giacché ammesso una volta che 
l’essere ideale è obietto eterno, è anche detto che la mente eterna 
a cui esso appartiene, è di una intelligenza e sapienza illimitata, 
di una potenza e bontà infinita. In somma, la facoltà dell’inte- 
grazione, trovata una forma dell’essere, e questa infinita per 
qualsiasi rispetto, è condotta necessariamente a riconoscere 
ch’essa non può sussistere disgiunta dalle altre. 

80. Quel ragionamento che si fa suU’essere ideale, lume della 
ragione, può ripetersi anche di qualsiasi idea o essenza di qua- 
lunque cosa. Un’idea è un tipo o modello perfetto di enti pos> 
sibili. Quest’idea che noi pensiamo, non è una produzione del 
nostro spirito, non è cosa subiettiva. Ma nessun’idea può con- 
cepirsi divisa da ogni mente. Dunque bisogna ammettere una 
mente eterna in cui si trovino, come in proprio subietto, tutte 
le idee delle cose possibili. 

ARTICOLO OUIKTO. 

rtOTA COftMOLOOlCA. 

81. Il reale da noi conosciuto per via di percezione abbrac- 
cia il me e il non-me sensibile, in una parola questo assieme 
di enti da noi percepiti per via di sentimento, che si chiama 
mondo o cosmo. Dali’e<sere reale da noi percepito si cava una 
terza dimostrazione dell’esistenza di Dio. 

82. Ed ecco in che maniera. Riflettendo sulla natura degli 
enti da noi percepiti, noi veniamo a scoprire che il mondo è 
contingente. Contingente vuol dire che può essere c non essere, 
che perciò non ha in sé la ragione del proprio sussistere. Ciò 
che non ha in sé la ragione del proprio sussistere non può con- 
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cepirsi come sempre stato, ma deve aver avuto comÌDciamento, 
deve essere stato prodotto, fatto esistere da qualche causa che 
poteva dargli resistenza. Questa causa la concepiamo noi come 
contingente o come necessaria? Senza dubio come necessaria > 
allrimeuti io stesso' ragionamento si potrà ripetere anche di 
questa causa, c cosi della causa di questa causa, fino all’infinito. 
Ma una serie infinita di cause le une produccnti le altre è as- 
surda c incoucepibilc. Dunque bisogna pur venire a una causa 
necessaria, improdotta, produttrice di tutte le cose contingenti. 
Fingiamo, per ipotesi , che una causa contingente abbia potuto 
produrre il mondo: la nostra ragione dimanderà sempre, chi 
poi ha prodotta quella causa che ha prodotto il mondo; e la 
stessa dimanda sarà costretta a far sempre, finché non le venga 
risposto, che c’è una causa prima, la quale è mera causa e non 
anche effetto, e che appunto perchè è improdotta, sussiste per 
sò, Im in sè la ragione del proprio sussistere e dei sussistere di 
lutti gli enti prodotti ; vale a dire che è puro ente, ente necessario. 

83. Questo ragionamento trae tutta la sua forza dal principio 
di causalità. Non si dà efifetto senza causa che io produca: questo 
è un principio evidente, indimostrabile; o se c’è dimostrazione 
' di questo principio, questa si fonda nella stessa nozione del- 
l’ente. Cos’è un effetto? È un ente o un modo, il cui atto comin- 
cia nel tempo: effetto, avvenimento, atto temporaneo, esprimono 
una stessa cosa. Ma un ente che comincia nel tempo, o un av- 
venimento, non è altro che un’asione; ora, ctsione scusa agente 
è una contradizione nei termini ; ammettendola, si verrebbe a 
negare nel secondo termine ciò che si è affermato nei primo. 
Dunque, se ente che comincia non è che effetto; se ogni effetto 
si riduce a un’azione ; se l’azione chiama di necessità l’agente , 
il quale è appunto la causa ; nc segue che non si dà effetto senza 
causa. 

Ma il mondo comparisce irrepugnabilmente come effetto. Dun- 
que il mondo ha una causa. 

Ma se la causa non si suppone improdotta e improducibile, 
e quindi necessaria, non si concepisce più come mera causa, ma 
come causa prodotta ; ciò che ci rimanda ancora in cerca di una 
causa improdotta, o causa prima. Dunque il mondo, non sussi- 
stendo da sè, sussiste in forza di una causa prima, produttrice 
non prodotta, cioè necessaria; la qual causa è Dio. 
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Dunque, se esiste il mondo, esiste Dio. 

84. Su quali ragioni però ei fondiamo noi per eonchiudere 
che il mondo è eontingente, anzi che necessario? 

i ° Da prima sul concetto stesso del mondo, o sia di ogni > 

ente che lo compone. Dal momento che un ente sussiste , finché 
si percepisce come sussistente, è necessario, cioè è inevitabile 
Tammetterc che sussiste. Ma ciò non indica che la sua sussistenza 
è necessaria, c che ripugna il pensare che avrebbe potuto non 
sussistere o che potrebbe cessar di sussistere. La necessitò è 
quella proprietà negativa, per la quale un ente si concepisce 
come impossibile che non sussista o che possa cessar di sussi- 
stere ; impossibilità logica, ontologica e fìsica. Ma ogni ente finito, 
per la sua stessa essenza di ente finito, si concepisce come con- 
tingente, perchè la nostra mente non trova che venga alcun as- 
surdo, alcuna contradizione a pensare che potesse non sussistere, ' 

o che, dal momento che è, cessi dal sussistere. L’idea d’ogni 
ente finito, la sua essenza , questa sì vien concepita dalla no- 
stra mente come necesssaria, come impossibile a non essere; 
giacché l’idea non è che la possibilità logica o l’ intelligibilità 
della cosa, la quale non può pensarsi come coininciante ad esi- 
stere 0 ‘ cessante dall'esistcre. Ma il reale corrispondente all’ idea 
non si vede come deva necessariamente sussistere. Se fosse cosi, 
ne seguirebbe che non si potrebbe pensare un individuo ideale, 
vale a dire l’idea di un individuo, senza che questo individuo 
sussistesse. E siccome io posso ripetere indefinitamente il pen- 
siero di un individuo, distinguendo numericamente un indivi- 
duo dall’ altro e anche nei possibili accidenti, ne seguirebbe 
r assordo dell’esistenza reale di un numero indefinito, o sia 
non mai finito di enti reali finiti. Se all’ incontro l’idea di un 
individuo o di più individui può stare senza l’ individuo reale, 
ciò prova che il mondo reale da noi percepito è composto di 
enti contingenti. La contingenza del mondo ci è fatta nota 
dall’essenza stessa o idea del mondo. 

2.° 11 testimonio della coscienza dice a ciascuno ch’egli non 
è sempre esistito, ma la sua esistenza cominciò nel tempo. Se 
poi si fa a cercare l’origine sua propria, non può riconoscerne 
autore se non i suoi genitori , o altra causa. Ma quanto ai geni- 
tori , questi devono ripetere la stessa ricerca anche intorno alla , 

propria origine, finché si venga a un primo uomo, il quale, di- 
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mandando a sè stesso d’onde tragga l’origine, non potrebbe farsi 
la stessa risposta che si fanno tutti i suoi discendenti. 0 dutf^e 
bisogna cadere nell’assurdo di ammettere una serie di genera- 
zioni non mai finita e che rimonta afl’eternità che non sarebbe 
vera eternità, perchè sarebbe anzi una successione; o che il 
primo uomo deve necessariamente ripetere la propria esistenza 
da un altro ente, da cui derivi non per generazione, ma o per 
formazione 0 per creazione. Per formazione? Chi lo formò? Un 
ente anch'esso formato? Chi formò poi questo ente? E poi di 
cosa lo formò? Di materia e di anima? Questa materia animata o 
animabile esisteva prima dell’uomo? Chi l’ha fatta esistere? giac- 
ché non ripugna che non esistesse, non ha in sè la ragione del 
proprio esistere. Bisogna pure che la ricerca si arresti a un ponto, 
oltre il quale non sia possibile .altra ricerca; questo punto insupe- 
rabile è l’Ente neeesaarto, la conia prima t assoluta. Oltre ciò 
poi , la generazione non potrebbe spiegare se non la produzione 
0 formazione del nostro corpo c del sentimento corporeo che 
gli è unito individualmente; ma non potrebbe in verun modo 
dar la ragione della nostra intelligenza, la quale non è legata 
a verun organo del corpo, e perciò non può generarsi. Che se 
gli enti razionali , fomiti di un’anima immortale, ci si mostrano 
come contingenti, tanto più a ragione giudicheremo tali tutti gli 
altri che sono niente più che termini del nostro sentimento e 
verso gli enti spirituali e razionali non hanno che] la 'ragione di 
mezzo. 

5.° La stessa inerzia delia materia, onde si compone il 
mondo corporeo, il flusso continuo degli enti che compongono 
il mondo c che ce lo presentano in una continua mutazione, ci 
convincono della sua contingenza. Un ente non può essere neces- 
sario se non è anche immutahile, vale a dire tale di cui ripugni 
il pensare alcuna modificazione, alcun tramutamento; altrimenti 
in quella parte, per la quale si mostra mutabile, esso non è 
più necessario. Ora, come mai può cèncepirsi un ente misto di 
necessità e di contingenza? E se può venir modificato', se può 
aumentare e scemare, perfezionarsi e disciogliersi, perchè non 
potrebbe anche annientarsi? Che ripugnanza ci sarebbe a pen- 
sare che possa cessare dall’esistere? Come anzi può pensarsi che 
non abbia mai cominciato ad essere, se da una parte la materia 
priva affatto d’ogni forma è una mera astrazione, c dall’altra 
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ogni forma della materia esistente manifesta una formazione avrc' 
nuta nel tempo, c dello continue trasformazioni che si succedono 
davanti ai nostri occhi? Diremo noi che gli elementi materiali ’ 
sussistono ab eterno? Se non ripugna il pensare che non esistes- 
sero, ciò basta per dire che la loro esistenza ebbe principio 
nel tempo; giacché è solo ciò che ripugna a pensarsi come non 
esìstente che possa dirsi eterno e deve esserlo realmente. Da 
qualunque lato pertanto si consideri (piesto assieme di enti per- 
cepibili che chiamasi mondo, esso ci comparisce come contin- 
gente, e perù da esso noi risaliamo dirittamente alla cognizione 
certa evidente deH’Entc necc.ssario. Il fatto stesso ci mostra in- 
numerevoli enti e modi di enti che non sono eterni, ma hanno 
principio nel tempo, subiscono mutazioni, e periscono. Ci sono 
enti non eterni ? Dunque esiste un ente eterno. Se non esi- 
stesse, niente esisterebbe di reale, niente ci sarebbe nè ci sa- 
rebbe mai stato di possibile. Questo argomento del famoso 
Yanini mi paro troppo evidente per abbisognare di più parole. 

86. Veduto che il mondo è contingente, e che perciò dimanda 
resistenza dell’Ente necessario, causa effettricc di esso, si prova 
contro i materialisti e i fatalisti, che il mondo non può essere 
Tefletto del caso e né meno di forze inerenti o alla materia o 
anche agli enti spirituali, senza ammettere l’esistenza di una 
causa intelligente che sapientissimamente l'ha concepito c creato, 
e inai non cessa dal governarlo c dirigerlo a un fine. Il che 
noi* vedremo più avanti, allorché studieremo Dio in relazione 
colle creature, bastandoci per ora di osservare che il dire che 
il mondo è opera del caso, è lo stesso che dire ch’è opera del 
niente, o al più della nostra fantasia. Cos’è il caso? Quando i 
fatalisti avranno risposto in modo evasivo, noi li combatteremo 
sul serio. Quanto alle forze inerenti agli esseri, ricorre sem- 
pre la stessa dimanda: come esistono? donde hanno origine 
cotcste forze ? 

86. Un’altra prova cosmologica dell’esistenza di Dio si può ca- 
vare dalla considerazione del moto esistente nella natura cor- 
porea. L’inerzia della materia, che è rìndilTcrenza al moto e alla 
quiete, non ci permette di supporre ch’ella sia semovente. Se si 
move, bisogna ammettere un altro ente che sia causa del moto 
di essa. D’altra parte, alla materia è essenziale di esser termine, 
c non già principio. Ora, ciò che è mero termine non può ope- 
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rare se non ia virtù del suo principio. E perciò la materia si 
concepisce bensì come mobile, come in potenza a esser mos- 
sa, ma in niuna maniera può pensarsi come attiva, come 
causa del proprio moto. Tuttot ciò dunque che si move, dere 
necessariamente esser mosso da un altro ertte. Quest’altro ente 
poi 0 si move anch’esso, e aliora è da cercarsi il motore anche 
di questo secondo ente; o pure non è mosso nè movibile,nia 
iminobiie. Se questo ente immobile, causa di moto nei mondo, è 
contingente e creato, aliora, benché immobile corporeamente, è 
tuttavia mutabile e per lo meno ripete da altro ente la sua po- 
tenza di causare il moto. Questo altro ente, per non andare al- 
rinfinito, non può essere che il primo motore immobile, cioè Dio. 

87. Una terza prova si deduce dairesislenza delle cause se- 
conde. NeH’ordine delle forze cosmiche noi scopriamo una serie 
di cause efficienti. Una cosa non può essere causa efficiente di 
sé medesima; ogni causato adunque dipende da una causa effi- 
ciente da lui distìnta. Ma su questa catena di cause le une colle- 
gate colle altre, le une dipendenti dalie altre, bisogna in ul- 
timo venire a una prima causa efficiente. Però questa causa 
prima non deve dipendere da nessun’altra , per esser prima, e 
tutte le altre devono dipendere da essa. Se essa non dipende 
da veruna causa, non è un causato , ma causante puro ; esiste 
dunque da sè, è necessario, assoluto. Questa prima causa effi- 
ciente, che si concepisce come necessaria e assoluta, è Dio. 
Dove si deve osservare, che la causa prima non produce i suoi 
effetti alia maniera delle cause seconde, ma per via di crea- 
zione ; altrimenti, come mai può dirsi causa prima , mentre le 
cause seconde non sono effettrici di sostanze, ma solamente di 
modi? 

88. Una quarta prova cosmologica si prende dalla bellezza 
dell’ordine ammirabile che spicca nella natura delle cose; la 
(piai bellezza ammirata dagli stessi sapienti del paganesimo, 
diede origine al nome con cui si suole appellare questo com- 
plessa di enti sensibili, dai greci chiamato xocy.ot; e dai la- 
tini mundtis. L’ordine che splende nel mondo, gl’innumere- 
voli rapporti che collegano fra loro le sostanze mondiali, che 
a vicenda si sostentano, s’aiutano, e concorrono in un tutto 
uruionico, manifestano una infinita sapienza che creò le cose c 
le governa. E questa sapienza si mostra sì nel tutto armonico 
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degli enti, come in ogni ente individuo, sia materiale, sia imma- 
teriale 0 misto, ove se ne consideri o la mirabile struttura, o 
le operazioni per le quali si forma , si conserva, si propaga, si 
perfeziona nella sua specie. Tanto che anche i filosofi gentili 
hanno potuto colle forze della sola ragione argomentare resi- 
stenza di Dio partendo dalla considerazione sia del mondo, sia 
delle singole sue parti. , 

89. Devesi però notare che tutte queste prove, c molte altre 
dello stesso genere, non sono che diversi aspetti di quella che 
abbiamo esposta per la prima, cioè di quella che abbiamo preso 
dalla contingenza del mondo. In fatti all’esistenza del moto nella 
natura corporea, a quella delle cause efficienti , a quella dell’or- 
dine c della bellezza del mondo si può assegnare una causa di- 
versa del mondo, c tuttavìa non ancora assoluta e necessaria. 
Non ripugna, anzi è pienamente conforme alla dignità c alla sa- 
pienza di Dio che tutti i fenomeni che il mondo presenta siano 
effettuati e diretti da cause seconde. Perciò tutti questi fenomeni 
non provano ancora direttamente o per sè l'esistenza di Dio. 
Ma perchè ({ueste cause efiìettrici dei fenomeni cosmici si conce- 
piscono anch’esse come contingenti, perciò la loro esistenza 
implica quella di una causa prima necessaria c assoluta, causa 
non di soli fenomeni, ma di realità sussistenti. 

. 1 . 

ARTICOLO SESTO. 

PROTI MORALE. 

90. La forma morale dell’essere, quale è nota ail’uomo, som- 
ministra essa pure una dimostrazione dell’esistenza di Dio. 

i .° Infatti, noi conosciamo una legge morale, che ha forza di 
obligarci. Noi sentiamo che (|uesta legge è assoluta, che lia una 
autorità infinita, che è immutabile. Se questa legge è assoluta e 
infinita e immutabile, essa è per conseguenza eterna c neces- 
saria. É forse qualcosa di subiettivo, un sentimento per esempio 
della nostra coscienza ? Non già : noi sentiamo ch’essa è indipen- 
dente da noi, superiore infinitamente a noi, come si prova nella 
filosofia della morale. É dunque forza ammettere ch’essa del 
pari che il lume della nostra ragione, sussista neH’cssere as- 
soluto. 

2° Noi comprendiamo che la bontà inorale, la giustizia , la 
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virtù hanno un pregio! a cui non possono fissarsi dei limiti, un 
pregio infinito. É dunque cosa che appartiene alfessenaa dell’es- 
sere. L’essere senza questo pregio, senza la moralità, sarebbe de- 
ficiente. Deve dumjuc realizzarsi in qualche ente, cioè nell’ente 
assoluto, che è Dio. Nessuna cosa è bona, nessun uomo è vir- 
tuoso, se non in quanto partecipa della bontà murale assoluta. 
Ogni bontà imperfetta sup|)onc una bontà essenziale o somma, 
della (|ualc non è che una partecipazione o similitudine. Dunque 
esiste l ussoluta bontà, congiunta coll’assoluta realità e idealità; e 
questa è Dio. 

3.° La bontà morale esige una ricompensa , come il vizio un 
castigo. Chi darà questa sanzione alla legge morale osservata o 
violata? È chiaro che non può essere se non quell’Entc che c 
essenziale bontà c giustizia, c che di più è il bene egli stesso di 
tutte le intelligenze. E chi è questa bontà e giustizia essenziale? 
È Dio. 

91. .àlcuni aggiungono alla prova morule e come un’altra prova 
morale, il consenso di tutti gli uomini, di tutte le nazioni. Non 
c’è popolo infatti, per quanto barbaro c rozzo, che non riconosca 
una qualche divinità. 

Ma questo fatto o è un effetto della tradizione primitiva che 
si alteiù belisi, ma non si spense del tutto; e questa tradizione 
non dimostra l’esistenza di Dio razionalmente, ma per via di 
autorità : o vero prova l’esistenza di un sentimento di tutti gli 
uomini; c allora bisogna trovar la radice di questo sentimento. 
Un sentimento di ipiesta natura non è mai altro che l'elTetto di 
qualche persuasione ; la persuasione dell’esistenza di Dio nasce , 
(|uasi direi, spontanea, negli uomini, perchè intendono con tutta 
facilità che il contingente non può stare senza il necessario. E 
allora questa dimostrazione coincide colia prova cosmologica. 

92. L’autorità e indipendenza della legge morale ci si ma- 
nifesta nel sentimento morale che ognuno di noi sperimenta, 
e che si converte ora nel sentimento di approvazione, ora nei 
rimorsi di coscienza, dopo qualche atto virtuoso o qualche atto 
vizioso. 1 rimorsi in modo speciale ci rivelano, per cosi dire, 
l’esistenza di un legislatore supremo, indipendente, immutabile, 
che essendo la stessa verità, giustizia e carità assoluta, non 
può transigere col vizio, lo non conosco scena iiiù patetica, nè 
più spontanea e più vera di quella dell' Innominato davanti al 
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Cardinal Federico. Ouell’uomo che, avendo obliato Dio fino dai 
più giovani anni, era invecchiato in ogni sorta di delitti c di 
ribalderie e non conosceva altro Dio che la forza e la prepo- 
tenza, al sentirsi ripetere il nome di Dio da Lucia, ne impugnò 
resistenza cosi debolmente, che già si vede in lui risuscitato il 
sentimento morale; anzi, appunto perchè ne impugnò in modo 
implicito l’esistenza, fin d’allora mostrò che il sentimento mo- 
rale ripigliava il naturai dominio sopra il suo cuore. E quando 
poi si sentì ripetere quei nome, quanto misterioso, tanto più 
potente sul cuore e sull’iiitclletto, dal Cardinale, la sua risposta 
non fu che una dimanda; una dimanda che .non chiedeva se 
non una risposta affermativa, perchè non mancava se non al- 
cuno che gli dicesse: — Voi lo vedete Dio; voi lo sentite; voi 
non potete conchiuder altro, se partite dai vostri rimorsi, come 
dalla premessa di un legitimo raziocìnio. Negar il fatto dei 
vostri rimorsi, non potete. Dunque sentite Dio. — 

« DioI DioI DioI Se lo vedessi I Se lo sentissi I dov’è questa 
» Dio? » 

■ Voi me lo dimandate? voi? E chi più di voi l’ha vicino? 

• Non ve lo sentite in cuore, che v’opprime, che v’agita, che non 

• vi lascia stare, e nello stesso tempo v’attira, vi fa presentire 
» una speranza di quiete, di consolazione, d’una consolazione 
» che sarà piena, immensa, subito che voi lo riconosciate, lo 
» confessiate, Timploriate? » 

Non gli chiede già che lo conosca, ma che lo Viconosca, lo 
confessi, perchè il rimorso è cosa superiore all’uomo, benché 
sia nel cuore dell’uomo. Cosa sarà, se non l’imperativo morale o 
un suo effetto? Ma l’imperativo morale, se non è anche personale, 
è incompleto; una cosa non sta senza l'altra; la cognizione del- 
l’obligazionc morale inchiude quella di un imperante vivo sus- 
sistente personale. Perciò l’Innominato non uega che sia di Dio 
la voce che sente in cuore, ma solo gli par troppo che Dio si 
occupi di lui, faccia su di lui alcun disegno: 

« Oh! cerio! ho qui qualche cosa che m’opprime, che mi 
» rode! Ma Dio! iSc c’è questo Dio, se è quello che dicono, ^ 
D cosa volete che faccia di me? • 

L’Innominato seulivu già Dio con un sentimento che aveva 
ancora il carattere d’un sentimento di natura imperfetto e in- 
sufBcieute ; ma il Cardinale l’ aiutò a sentir meglio e secondare 
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anche quello della grazia ; e rinnominato « si coprì il viso con 
« le mani, e diede in un dirotto pianto, che fu come l’ultima 
« e più chiara risposta ». 

Se le passioni non avessero d’ordinario una voce assai più 
potente di quella dei rimorsi, il numero di coloro che in pra- 
tica non ammettono 1’esistenza di Dio, sorebbe assai più scarso. 

CAPITOLO TERZO. 
dell’ateismo. 

93. Quei che negano l'esistenza di Dio si chiamano àtei. Altri 
di essi sono atei indirellij che ammettono Dio io parole, ma in 
realtà lo negano, perchè nel loro sistema o non si può provare 
resistenza di Dio, o Dio vien definito in modo assurdo, come 
fanno i panteisti, i materialisti, i dualisti, c altri non pochi. 

Altri sono atei diretti, c si suddividono in atei negativi e 
positivi. Gli atei negativi sono quelli che non impugnano già 
l’esistenza di Dio, ma la ignorano ; i positivi invece o la negano 
0 ne dubitano. 

Questi ultimi si suddividono in atei teoretici o speculativi, 
che impugnano con loro propri argomenti resistenza di Dio; 
e in atei pratici, che vivono non curanti di Dio, come se Dio 
non esistesse. « 

94. Il negativo non si può con proprietà chiamare vero atei- 
smo, giacché coloro che ignorano Dio non può dirsi che lo 
neghino. Resta solo a sapersi , so possano darsi degli atei nega- 
tivi. Quelli che accordano all'uomo l’intuito immediato di Dio non 
possono ammetterli , se non in quanto sostengono che l’obietti) 
del primo intuito non esce dall’indeterminato e non merita il 
nome di cognizione fuor che allora che, per mezzo della parola, 
da diretto diventa riflesso, e cade cosi nel dominio della co- 
scienza. Per costoro l’ateismo negativo si riduce a un mero 
difetto di riflessione per mancanza di un appropriato stimolo, o 
sia del linguaggio. Per gli altri invece che sostengono essere 
impossibile che Dio sia obietto immediato e naturale dell’ intuito, 
e che Dio non è quindi nè pure il primo noto, si possono dare dei 
veri atei negativi, 4.° attesa l’età come è dei bambini che non 
sono ancora giunti a un dato sviluppo della ragione ; 2.° in causa 
di ebetudinc di mente; 3.° per difetto d’istruzione, giacché l’uomo 
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abandonalo a sè mancherebbe forse per tutta la vita di sufficiente 
eccitamento a fare questa ricerca. 

95. Contro gli atei positivi teoretici sono dirette le prove 
deH’esistcnza di Dio che abbiamo esposte. Non potendo alcun 
uomo negare la contingenza del mondo senza contradire aU’cvi- 
denza e al bon senso, nè riconoscerla senza ammetter l’Ente 
necessario, è chiaro che non può darsi un ateo teoretico di bona 
fede. L’umana malizia e perversità giunge a persuadersi di .opi- 
nioni che contengono errori i più strani. Ciò prova che l’ateismo 
non è che un aberramento delia ragione, colpevole almeno in 
causa. Esso non è nè spontaneo nè conforme alla natura; i po- 
poli rozzi saranno politeisti, superstiziosi, ma non atei; bar- 
bari omnes Deum admitlunt, scrive Massimo Tirio. L’ateismo 
non alligna che nelle menti dei dotti, o a meglio dire In certe 
menti che dalla cultura non hanno ricevuto che il dissodamento 
del terreno, ma non il seme della vera dottrim, o meglio non 
hanno educato questo seme. B la negazione deU’assolato e del 
necessario implica tanti assurdi e tante contradizioni, riduce la 
mente a un caos cosi spaventoso, che, a meno di ammetterla 
o come effetto del più cieco orgoglio, o come conseguenza delle 
passioni, o come un esito di mente infermiccia, non credo che 
possa spiegarsi in altra maniera. 

96. Le conseguenze pratiche poi che dall’ateismo dovrebbero 
necessariamente derivare alla società sarebbero esiziali, se l’uo- 
mo, nel suo operare, fosse più conseguente. Tolta la persuasione 
di quell’ Ente, che è l’unico essenziale legislatore , il cui occhio 
penetra tutto, la cui mano arriva a tutto, la cui giustizia tosto o 
tardi non lascia niente d’impunito, niente senza ricompensa, 
non resta più che Tutilitarìsmo e la forza bruta in morale. Se 
oggi esistesse una città di atei, all’ indomani sarebbe distrutta di 
propria mano in nome della logica. Gli atei pratici che non si cu- 
rano molto di trovare argomenti per negar Dio, sono più cor- 
rivi al delitto, perchè le passioni sono la causa prima e il fine ul- 
timo del loro ateismo. 
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SEZIONE TERZA. 

DELLA NATURA DI DIO. 

CAPITOLO PRIMO. 

DIO È l’essere uno NELL’ESSENZA E TRINO NELLE FORHE. 

98. 11 concetto più elevato che la nostra mente ^ aiutata 
dalla rivelazione, può formarsi di Dio, è quello che abbrac- 
cia l’essere nella sua massima ioialUà e unità o semplicità 
ad un tempo. Fra tutte le espressioni con cui possiamo definir 
Dio, la più propria, la più esplicita sarò quella appunto che ne 
esprìmerà Vessensa totale a quel modo che noi possiamo cono- 
scerla, e l’uiuTà perfettissima. Ora, tutte le altre espressioni che 
communemcntc si adoperano di Ente supremo, dì Ente assoluto, 
di Ente perfettissimo e altre somiglianti , lasciano ancora molte 
dimande a farsi, molte incognite. Ma se noi v’ inchiuderemo 
espressamente tutto ciò che appartiene all’essenza AtlC essere, e 
che in pari tempo non divide nè moltiplica l’essere, ma ne 
mostra l’ intrinseco ordine essenziale , quasi direi l’organismo 
stesso dell’essere, senza il quale Tessere è ripugnante, allora 
avremo raggiunta l'ultima perfezione possibile nel nostro con- 
cetto. 

98. E bene, se c’è qualche cosa che appartenga essensialmenle 
all'essere, non è vero che questo qualcosa non potrà mancare 
all’essenza divina? Ma se questo qualcosa o queste diverse cose 
appartenenti alTessenza dell’essere si trovassero nell’essenza di- 
vina per modo di composizione, di untone accidentale, o co- 
munque sia in un modo imperfetto c deficiente, si potrebbe 
in tal caso dire che Dio fosse l’Ente perfettissimo, semplicissimo, 
assoluto? La ragione trova un assurdo nella sopposizione di 
un essere che abbia in proprio tutta l’essenza dell’essere, ma 
che Tabbia per modo di composizione o di incremento acciden- 
tale. Dunque all’essenza di Dio deve appartenere tutto ciò 
che è dell’essenza dell’essere, 2.° tutto ciò che entra nell’es- 
senza dell’essere deve formare ncU’essenza divina un’unità e 
semplicità assoluta. 

99. Ora, noi vedemmo più volte che alTessenza dell’essere 
appartiene l’idealità, la realità, la moralità, che sono le tre 
forme primordiali e, diremo, categoriche dell’essere. L’essere csi- 
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ste e come ideale o inteUig^ile, e come reale o sentimento o pur 
termine del sentimento^ e come morale o congiunzione attiva 
dell’ideale col reale. Dunque Dio, essere perfettissimo, deve es- 
sere e intelligibile, e sussistente o reale, e morale. Ma queste tre 
forme devono trovarsi nelTcssenza divina per modo che ne ri- 
sulti una sola e unica essenza; altrimenti o non sarebbe un 
solo r Ente perfettissimo, o vero non sarebbe perfettissimo, ri- 
sultando dalla composizione di una forma coll’altra e non pos- 
sedendo queste forme essenzialmente, ma solo per accidente. 
Dun(|uc Dio è « l’essere uno nell’essenza e trino nelle forme; > 
il che esprime appunto l’essere nella sua massima totalità e sem- 
plicità perfettissima. 

dOO. Che all’essenza di Dio appartengano in proprio tutte e 
tre le forme dell’essere da noi conosciute, è cosa per sè manife- 
sta. Può negarsi ehe Dio sia ideale o intelligibile!* Se alla sua 
essenza mancasse rintelligibilitò , Dio, per non dir altro, non 
conoscerebbe sè medesimo c le altre cose, e cosi l’uomo, che 
conosce sè medesimo e il mondo, sarebbe maggiore di lui. Può 
forse concedersi a Dio l’intelligibilità c ncgarglisi la realità F Ma 
se a Dio appartiene la idealità, dove poggieremo noi questa 
forma, se non ammettiamo una mente, un’intelligenza in cui si 
trovi e da cui sia intesa ? E l'intelligenza che è se non una sus- 
sistenza? Anzi, non può concepirsi la ragione per cui sussistono 
o si conoscono gli esseri non intelligenti (senzienti solo o solo 
materiali), se non si ammettano 1 i loro tipi o esemplari, 12° una 
mente che li concepisca, S." una potenza che li riduca all’atto 
della sussistenza. Se Dio è l’essere perfettissimo, esso deve dunque 
essere 1.° intelligibile per essenza, 2.° intelligente; cioè ideale, 
2.° reale. Ma se Dio conosce sè stesso per la sua stessa conosci- 
bilità, può egli fare che non compia in sè medesimo questo suo 
atto essenziale di conoscersi coll’amare sè stesso ? Se per la sua 
intelligibilità si conosce come bene, si può egli supporre che non 
aderisca a sè come bene, compiacendosi di sè stesso ? Non si ve- 
drebbe in tal caso un fine della sua propria esistenza. E poi 
l'essere è amabile in qualunque grado si conosca; l’essere per- 
fettissimo ha in sè una somma amabilità e dignità. Se l’essere 
sommo non si amasse, o non si amasse sommamente, sarebbe 
l’essere il più imperfetto, perchè tanto più mancherebbe all’esi- 
genza dell’essere, quanto più grande egli si concepisce. E dunque 
PBSTAI.OZZA. Eltm. di FU, Voi. III. 45 
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impossibile che Dio non ami sè stesso' senza modo e senza gradi, 
ma sommamente. Duq(|uc a Dio non può mancare la forma com- 
pletiva dell’essere cioè la moralità. 

dO-l. Le tre forme da noi indicate come essenziali all’essere 
divino coirispondono a ciò che tutti i filosofi e i teologi soglioDO 
attribuire a Dio, cioè alla sapienza, potenza, bontà, come perfe- 
zioni a lui essenziali. Se non che le tre forme da noi indicate 
sono più semplici nel loro concetto j sono, per dir cosi, la base 
delle perfezioni communemente indicate. La sapienza di Dio è 
Bussùletile, e non è quindi la sola idealità, ma, oltre questa, 
anche il verbo di Dio , che noi non percepiamo, ma solo cono- 
sciamo in via analogica. La potenza di Dio non è la sem(dice rea- 
lità, ma di più il rapporto di questa col possibile o creabile. Fi- 
nalmente la bontà di Dio, essendo tanto essenziale all’essere di- 
vino quanto le altre forme , si enuncia più semplicemente col 
chiamarla moralità, mentre in Dio è identico l’operare al volere, 
e il volere all’esser giusto e bono. 

CAPITOLO SECONDO. 

DEGLI ATTRIBUTI DI DIO CONSIDERATI COSE PROPRIETÀ*. 

ARTICOLO PRIMO. 

OHITà* K semplicità' dell’essere DITUO. 

102. Prima di considerare a parte a parte le diverse forme del- 
l’essere divino e le reciproche loro dipendenze e relazioni, met- 
tiamoci a investigare quegli attributi che sono propri deli’^ 
sere divino sotto qualunque forma e pei quali esso distinguesi 
essenzialmente dall’essere creato e relativo. Questi attributi li 
diciamo proprietà |*er distinguerli dagli altri che chiameremo /i>- 
roltà divine. Non già che queste siano meno proprie ed esclosirt 
deH’esscre divino; ma quelle sono cosi proprie di Dio, che noa 
sijpossoiio in alcun modo estendere alle creature; laddove le fa- 
coltà divine, desumendosi in via analogica dalla cognizione di noi 
stessi, sono in qualche senso communi e a Dio ed alle creature. 
Della’prima specie sono la semplicità assoluta, l’unicità, l’infinità, 
la necessità, l’eternità, l’immensità, l’assoluta indipendenza e tutti 
quelli che in ((uesti si racchiudono; tutte proprietà opposte all'es- 
scre creato, che noi conosciamo come essenzialmente finito, con- 
tingente, temporaneo, dipendente, limitato, moltipUcc, relativo. 
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403. Nell inTestigazioae di questi attributi non possiamo pro- 
eederc che per via di esclusione o rimozione, rimovendo dal 
concetto di Dio tutte quelle proprietà che conosciamo esser 
proprie degli enti da noi percepiti, perchè ripugna che si tro- 
vino nell’essere divino; onde si dicono anche attributi nega- 
tivi, come risulta dalla stessa maniera con cui vengono enun- 
ciati. 

404. La prima proprietà da considerare nell’essere divino, 
donde si possono logicamente dedurre tutte le altre, è la sua 
perfetta unità e ttmpUcilà perfettissima. L’uno esclude il mol- 
teplice, e il semplice esclude la compotùione. La composizione, 
inchiudendo il molteplice, esclusa quella, anche questo rimane 
escluso; onde noi prendiamo la semplicità e l’unità per una stessa 
cosa. 

105. Osserviamo da prima che qui noi parliamo di una sem- 
plicità la più perfetta e nel senso il più stretto e assoluto ; non 
già in quel senso in coi si adopera quando si parla, per esempio, 
dei corpi semplici, i quali si chiamano cosi per intendere la sem- 
plicità elementare, la quale nou è che rimpossibilità fisica di una 
ulteriore decomposizione chimica; e nè manco in quell’ altro 
senso più proprio, per cui diciamo semplice, per esempio, l’a- 
nima umana, non volendo altro escludere da essa fuorché l’esten- 
sione corporea e le parti materiali, quantunque una cotal com- 
posizione sia propria anche dell’anima umana, in quanto cioè 
in primo luogo essa non è un atto completo e puro, ma risulta 
di atto e di potenza, e poi come sensitiva e intellettiva, entra nel 
composto chiamato uomo, e communica da una parte con im ter- 
mine corporeo, dall’aitra con un termine ideale obiettivu, due 
cose che non sono menomamente sostanza dell’auiffla umana. La 
semplicità propria dell’essere„ divino è cosi assoluta, che deve 
escludere ogni specie di composizione di qualsivoglia sorte: 

406. L’essere ^vino pertanto esclude o^i composizione non 
solo lìtica, che risulta o di parti realmente distinte, o di forma e 
di materia ; ma anche mela fitica, che risulta di alto è potenza, di 
essenza e sussistenza, di sostanza e accidente; e finalmente an- 
che logica, che si compone del genere e della diflerenza specifica. 

407. Primieramente l’essere divino esclude ogni composizione 
fisica, lo altre parole, Dio non è corpo. 

Gli attributi divini non essendo delle proprietà realmente di- 
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stinte nell’essere divino, come sono, a cagion d’esempio , nell’a- 
nima nostra la proprietà di sentire e qaella d’intendere, ne se- 
gue che ciascun attributo divino può essere dimostrato mediante 
ciascun altro. Dio, verbigrazia, è infinito; se è infinito, non può 
essere corpo, perchè al corpo è essenziale l’estensione limitata 
nello spazio. Dio è immenso, eterno, immutabile, necessario; 
Dio è causa prima, primo motore, ente primo, ente nobilissimo, 
perfettissimo : dunque non è corpo, perchè niuna di queste pro- 
prietà può appartenere alla natura corporea. 

dOS. Basta l’averlo avvertito una volta: e noi, per amore di 
brevità, ometteremo in seguito queste dimo.strazioni, d’altra parte 
assai facili e per sè manifeste. Invece prenderemo per punto di 
partenza la definizione da noi data di Dio, chiamandolo « ente ooo 
« nell’essenza e trino nelle forme. » L’ente non può essere uno 
nell'essenza e triqo nelle forme, se non in quanto le forme s’ùn- 
mcdesimano coll’essenza stessa dell’ente; altrimenti non è più 
ente uno, ma sono pià enti. Ciò posto, i.° il corpo non è uno 
se non in quanto si unizza, per dir cosi, dal nostro pensiero: 
in sè egli è molteplice, constando di tante parti le une distinte 
realmente dalle altre e fuori delle altre; 2.° il corpo reale non 
è uno e identico col corpo ideale^ o sia colla sua idea. EMo all'in- 
contro è l’essere tutt’insieme ideale e reale. Ora, siccome l’ideale 
ci si presenta come ilKmitato, infinito, anche il reale divino deve 
essere infinito; altrimenti non è più lo stesso ente. Ogni colpo 
è essenzialmente limitato. Dunque è escluso dalla reaUtà dell’^ 
sere divino. 

d09. Si opporrà che noi supponiamo Dio essere l’identico es- 
sere e come ideale e come reale, senza però averlo dimo- 
strato. Chi -ci opponesse ciò, mostrerebbe di non aver com- 
presa la prova ontologica da noi recata dell’esistenza di Dio. 
Il principio dell’aisolula eeùtenaa ci ha condotti a questa con- 
clusione che, se esiste l’essere infinito sotto una forma, deve 
senza dubio esistere anche sotto le altre. Ma l’essere ideale da 
noi intuito è infinito sotto un rispetto, presenta i caratteri delia 
neeessità, deU’eternità e simili. E d’altra parte ripugna che l’i* 
dcale sussista fuori d’ogni mente, d’ogni subietto. Dunque, pel 
principio di assoluta esistenza o sussistenza, deve sussistere il 
reale corrispondente all’ideale a noi noto, cioè eterno, neces- 
sario, infinito, c perciò identico all’ideale. 


Digitized by Google 



357 

Ma il corpo ha caratteri affatto opposti a qnesti; dunque l’es- 
sere divino non può avere natura corporea. 

HO. Potrebbe almen dirsi che Dio risulta di forma c di ma- 
lena ? Se ciò fosse, egli sarebbe forma limUata. Le forme create 
non sussistono divise dalla materia; o per lo meno non sono 
forme corporee, ma d'altra specie. Ma in Dio ripugna ogni di- 
versità dell’essere ideale dal reale. Dunque non può essere forma 
limitata. Esso dunque è pura forma, forma sussistente per sè, e 
non già nella materia e per la materia. 

441. Ma dall’essere divino è esclusa ogni composizione anche 
metahsica. 

In primo luogo, Dio non è composto di atto e di potenza, 
ma è puro atto. In ogni ente finito c’ è qualche cosa in atto, 
come la sussistenza, ciò senza di cui l’ente non sarebbe ; e c’è 
qualche cosa in potenza che Si concepisce cioè come non es- 
senziale all’ente, che può all’ente aggiugnersi o togliersi. Ma 
l’essere divino comprendendo in sè tutte le forme dell’essere 
come a lui essenziali, comprende tutta l’essenza dell’essere. Ora, 
all’essenza totale dell’essere non può nulla aggiungersi, nulla to- 
gliersi. Dunque in Dio niente è in potenza , tutto è in atto. Se 
noi concepiamo Dio che crea il mondo, e che perciò esercita, 
per cosi dire, una sua potenza, ciò deriva dalla maniera limi- 
tata del nostro concepire. Chè del resto, se Dio opera qualcosa, 
l’atto suo è coetemo a lui e fuori del tempo ; è immutabilmente 
nell’ atto stesso della sua sussistenza, quantunque egli non sia 
a ciò necessitato , ma lo faccia liberamente, come si vedrà in 
avanti. 

443. In secondo luogo, in Dio non si distingue l’essensa dal- 
l’essere nè da’ suoi attributi. Negli enti reali l’essensa si distingue 
realmente dalla sussistenza. Cos’è l'essenza di una cosa ? É ciò 
che ne presenta i costitutivi e che la rende logicamente possibile, 
comprendendosi essa perciò nell’idea eterna e universale della cosa. 
L’essenza, per esempio, dell’uomo che sogliamo esprimere coll’a- 
stratto umanità, non è altro che ciò che si contiene nella specie 
o idea dell'uomo. Niuno però confonderà mai la specie uomo con 
gli uomini reali. Quella è separata da questi , ne è indipendente, 
è una e unica , mentre gli individui reali sono molti e possono 
indefinitamente moltiplicarsi. L’essenza dell’uomo sussiste eterna- 
mente, immutabilmente, e quindi si può concepirla anche di- 
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visa e priva di veruna realità corrispondente. Ma nell’Essere as- 
soluto l’essenza e la sussistenza o l’essere non si distinguono reai- 
mentej giacehè un Dio possibile è ripugnante, come ripugna che 
l’ideale possa stare senza alcun reale. Dunque Dio è la sua pro- 
pria essenza, e tanto è in lui l’essenza quanto la sussistenza. 

di 3. Conseguentemente da Dio è esclusa la composizione di 
sostanza e accidenti. ì/accidente o si consideri come una qua- 
lità che consegue dall'essenza e l’accompagna, o vero come qua- 
lità che può essere o non essere nella sostanza, e che perciò le 
si può aggiungere o togliere, ripugna all’Ente completo. Se l’es- 
senza e l’essere sono una stessa cosa in Dio, c’è niente die con- 
segua o derivi dall’essenza divina ; essa è pura e schietta essen- 
za; molto meno poi si può concepire in essa alcun che di ag- 
giunto, non potendosi aggiungere all’essenza dell’essere cosa 
che sìa fuori dell’essenza dell’essere. Ma questa o sussiste com- 
pletamente o non sussiste, altrimenti non è l’essenza dell’essere. 
Dunque in Dio non si può dare accidente. E siccome il concetto 
di sostanza è corrdativo a quello di accidente, perciò sant’ Ago- 
stino, come vedemmo, ama meglio chiamar Dio essenza che non 
sostanza. 

\H. Per ultimo, l’essenza divina esdude anche la logica com- 
posizione dei genere e della differensa, A poter concepire il ge- 
nere e la differenza in Dio, bisognerebbe che a Dio apparte- 
nesse qualcosa che fosse propria o potesse esserlo anche di altri 
enti,' e qualcosa che fosse propria di lui solamente. Ma in Dio 
c’è niente che non sia proprio di lui solo, e negli altri enti c’è 
nulla che sia loro commune con Dio. 

Si dirà che l’essere è commune e a Dio e alle creature, e che 
perciò è quel genere communissimo e supremo in cui tutti gli 
enti convengono. Ma noi abbiamo già distinto tra l’eszere come 
nozione, come idea dell’atto di ethlenza, e l'etsere come essenza. 
Noi siamo costretti , dalla limitazione della nostra intelligenza, a 
concepir Dio nella gran classe degli enti, perchè non abbiamo 
l’intuito immediato di Dio, ma soltanto l’idea dell’ente. Siccome 
però altro è rezislensa di una cosa, altro rezzeiiza, e in quanto 
a questa ■ niente si può predicare univocamente di Dio e delle 
« creature, > come si è dimostrato; cosi Dio non è classificabile, 
non si distingue dalle creature per via di qualche differenza, 
ma tutto in osso è differente dalle creature. Dio è l’essere fuori 
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di ogni genere e di ogni specie^ è l'essere per sua essenza sin- 
golare. 

Hi. Qualcuno opporrà; Voi dite che Dio è l’essere a un tempo 
ideale e reale; che in Dio la idealità è identica alla realità, perchè 
anche questa appartiene all’essenza dell’essere completo; che la 
realità divina corrisponde perfettamente alla idealità divina. Ma 
in Dio c’è l’ideale delle creature. Danque in Dio deve esserci 
anche il reale corrispondente. Dunque Dio risulta tutt’insieme del 
reale infinito e finito, necessario e contingente. Eccoci necessaria- 
mente nel più massiccio panteismo. < ' 

Rispondo che , se Dio è l’essere ideale e reale ad on tempo, 
è impossibile che la realità finita entri nell’essenza divina. Nell'esr 
senza divina infatti non pnò entrare se non l’essere essenziale. 
Ma il reale finito non è punto l’essere essenziale, non ne fa parte^ 
non ci entra, il farcelo entrare è una contradizione, è un dire 
ch’esso è essenziale nel momento ohe si confessa ch’esso è acci- 
dentale. E infatti che i’ideale, il quale è infinito, possa stare senza 
un reale infinito, ciò è ripugnante col principio di assoluta e«- 
etenza. Ma l’ideale del finito ' si pnò concepire anche solo, anche 
privo di ogni reale finito, senza contradizione. Giacché l’ideale 
allora non è che la possibilità del finito, il suo esemplare o tipo. 
Ora, che ripugnanza può esserci a concepire l’esemplare senza 
l’esemplato? Non è anzi assurdo il concepire l’esemplato come 
coetaneo, per cosi dire, cioè coetemo coll’esemplare? Dunque il 
finito reale non appartiene all’essenza detl’essere, quando invece 
il suo tipo eterno vi appartiene. Dunque nell’essere divino non 
può entrare l’essere reale finito. 

É vero che noi diciamo che in Dio l’ideale e il reale si corri- 
spondono perfettamentei Ma ciò che vuol dire? Vuol dire che il 
reale divino è infinito, come lo è il sno proprio ideale, perchè 
l’unico reale che entri nell’essenza deU’essere e non negli acci- 
denti 0 nelle passioni estrinseche dell’essere, è appunto l’infinito. 
Ciò posto, il reale finito non corrisponde mai ade([uatamente al- 
l’ideale, anzi è impossibile che lo adegua. Dunque è impossibile 
che il reale finito sia quello che è richiesto dall’essenza dell’es- 
sere e possa entrare nell’essere divino. Com’è possibile che il 
reale finito adegui l’ideale, se questo è infinito? com’è possibile 
che si realizzi tutto il possibile finito, mentre la possibilità è in- 
finita ? Da ciò si conosce che il solo reale divino adegua l’ ideale 
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divino, e che all' ideale del 6nito non corrisponde in Dio il reale 
finito, il quale non appartiene all’essenza dell’essere, ma bensì la 
potenza in6nita di realizzare il finito. 

Finalmente il reale finito, appunto perchè è fuori dell'essenza 
dell’essere, si distingue sostanzialmente dal suo ideale; quando 
invece il reale infinito, appartenendo all’essenza dell’essere, è una 
sola sostanza, una stessa essenza coll’ideale. ISou può dunque il 
reale finito costituire una sola sostanza con Dio. 

-H6. Ma si dirét in Dio non vi sono forse molte e diverse per- 
fezioni ? Queste perfezioni non si distinguono forse realmente le 
une dalle altre? lo dico, per esempio, che Dio è uno, ma dico di 
più ch’esso è ideale, reale, morale; dico che quest'essere è eterno, 
è immutabile, e via discorrendo. Ciò che si presenta come fornito 
di diverse qualità non può essere perfettamente uno e semplice,- 
esso ci si presenta come mollipitce, e quindi come composto. È 
l’enle, più alcune qualità dell’ente. < 

É vero in primo luogo che, predicando dell'essere divino le 
tre (orme dell’essere, il mio discorso divide l'essere dalle sue 
forme; ma si osservi che questa .divisione sta solamente nella 
maniera del concepire subiettivo e d’esprimere la mia cognizione 
riflessa; quanto all’essere in sè non si distingue realmente dalle 
sue forme. È necessario che, se c’è l’essere, questo esista sotto 
ciascuna delle sue forme essenziali. L’essere diviso da ogni forma 
non è che un astratto, un concetto della mia mente. Se la mia 
mente riflette al suo obietto, e si fa a considerare ciò che essa 
pensa, trova o di pensare un ente soltanto ideale, o anche reale, 
0 finalmente anche morale; e vede che non può a meno di riferir 
l’essere ad alcuna di queste categorie. Ma quando poi prescinde 
anche dalle categorie, e considera l’ente in sè, trova che deve 
sussistere un tal ente in cui le forme non sono più categorie, ma 
sono l’ente stesso identico alla sua essenza triniforme. 

Quanto poi alla distinzione che passa tra una perfezione e l’al- 
tra dell’essere divino, o queste sono perfezioni positive analogi- 
camente concepite, e non spezzano uunto l’unità semplicissima 
dell’essere divino, perchè non sono altro che diversi rispetti sotto 
cui la mente considera l’identico essere. Essendo tutte perfezioni 
essenziali , l’una rientra nell’altra , l’una è anche l’altra , o sia è 
sempre l’ identico essere che a noi si manifesta ora come intelli- 
genza, ora come potenza, ora come volontà, e via discorrendo. 
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0 si tratta di perfezioni negative , quali sono la semplicità l’e- 
ternità e simili^ c tutte queste perfezioni non aggiungono niente 
all’essere divino; la nostra mente ^ pensandole, non pone niente 
nell’essere divino, ma altro non fa che rimovcrne la moltiplicità 
e l’accidente. 

ARTICOLO SECONDO. 

IXrilllTA* DI DIO. 

117. L'inflnilà è l’esclusione assoluta d’ogni limile. Dio, es- 
sendo l’Ente assoluto, e perciò, abbracciando 'in sè tutta l’es- 
senza dell’essere, è per ciò stesso infinito. Supponiamo il contra- 
rio; s’egli avesse in sè qualche limite, non sarebbe allora una 
stessa cosa in lui l’essere e l’essenza; in quella parte in cui difet- 
tasse , egli sarebbe in potenza e non già in atto. In questa ipo- 
tesi, egli non sarebbe più l’essere essenziale; e bisognerebbe in- 
ventare un altro essere che rendesse possibile ciò in cui egli sa- 
rebbe io potenza e non in atto; giacché , quando noi diciamo 
che una cosa è solo in potenza, inchiudiamo nel nostro concetto 
un essere da cui quella cosa dipende. É dunque manifestò che 
l’essere il quale è puro atto, è anche infinito. 

108. Siccome poi l'essere essenziale ha tre atti o tre forme, 
cosi il carattere dell’infinità deve riconoscersi proprio d’ogni 
forma. Dio è infinito e come intelligibile, c come intelligente, e 
come morale; infinita sapienza, potenza, volontà. 

119. L’infinità è conseguenza della semplicità. La semplicità 
esclude ogni composizione fisica, metafisica e logica. Ciò che non 
è composto non è nè materiale o esteso, nè composto di es- 
senza e sussistenza, di atto c potenza, di sostanza e accidente, di 
genere e differenza: dunque è atto puro, tutto atto, tutto es- 
senza perchè tutto sussistenza, o tutto sussistenza perchè tutto 
essenza. Dunque niente di ciò che può appartenere aU’cssenza 
dell’essere gli può mancare. Ma l’essenza dell’essere abbraccia 
tutto l’essere. Dunque l’essere essenziale non ha alcun limite. 

120. 1 panteisti fanno entrare nell’infinito anche il finito, per- 
chè dicono che, se Dio è tutto l’essere, deve abbracciare in sè 
anche gli enti finiti. È un assurdo patentissimo. Come mai l’in- 
llnito può essere la collazione di enti finiti? Moltiplicateli fin 
che sapete imaginnrvi; potrete sempre colla fantasia raddoppiarne 
la dose; all’infinito non arriverete mai. Chi d’altra parte non ri. 
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conosce il ridicolo di questo canone panteistico, che l’essere non 
può concepirsi come infinito se si lascia fuori il finito? L’infl* 
nito non è infinito se da lui si esclude il finito ? Bisogna capo- 
volgere la proposizione , e dire che l’ infinito non è infinito, se 
contiene in $è il finito. Appare poi più assurdo ancora quando sì 
riflette che Dio si vuol fare come una terza cosa risultante del- 
r infinito e del finito: giacché il primo non è tale se non in 
quanto non gli manca niente; e il secondo non è tale se non in 
quanto non può essere contenuto nel primo. 

ARTICOLO TERZO. 

nCESSITA*. 

d 2 i. La necessità è la logica ripugnanza della non esistenza, 
come la contingenta è la logica possibilità della non esistenza. 

Ripugna logicamente (c quindi anche ontologicamente) il pen- 
sare come non esistente l’essenza dell’essere o l’essere infinito. 
E donde questa ripugnanza ? Da ciò che, se noi conosciamo l’es- 
sere ideale, questo deve pur trovarsi in qualche mente eterna e 
infinita come lui ; se noi inoltre conosciamo che l’ente ha tre 
forme, e che tutte appartengono all’essenza dell’essere, quel- 
r essere che per natura ci si presenta solo come ideale, 
non può esistere così limitato, ma deve pur sussistere pieno e 
assoluto in tutte le tre forme; se finalmente conosciamo degli 
enti contingenti, questi devono pure partecipar l’essere da qual- 
che causa, la quale non può pensarsi come contingente senza 
supporre una serie infinita di cause, le une producenti le altre; 
cosa assurda. 

Dunque, sia pel principio di assoluta esistenza, sia per quello 
di integrazione, noi siamo condotti all’Ente necessario. 

ARTICOLO QUARTO. 
stkuita’. 

i22. L’elernilà è la durazione non successiva. Fingete che un 
ente abbia cominciato a esistere; la sua durata non è più con- 
tinua, ma successiva. Lo stesso dicasi nell’ipotesi che questo ente 
possa cessare di esistere. 

Dio è puro atto, essere essenziale. Dunque ripugna che sia 
passato dalla non esistenza all’esistenza, dall’esistenza potenziale 
all' esistenza attuale. Dunque è eterno. E non solo eterno rispet- 
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tivamente al principiare , ma anche al durare , in quanto che ciò 
che non ha avuto principio, non è cosa prodotta. Dunque nè meno 
può essere ridotto al niente. 

Lo stesso dcducesi dall'ordine dell’ente finito. 0 niente 
esiste, 0 se qualcosa esiste bisogna ammettere l’ente eterno. Ciò 
che esiste o ha avuto principio, e qualcosa doveva produrlo, do- 
veva, per dir cosi, preesistere^ o non ha avuto principio, e per 
ciò stesso è eterno. Ma il mondo, che è mutabile finito con- 
tingente, ha pur avuto principio. Dunque esiste l’ente eterno, 
causa del mondo. 

i24. E l'ente ideale non si presenta esso come eterno 7 Può 
pensarsi che la pensabiiità delle cose cominciasse nel tempo? 11 
tempo stesso non è forse condizionato alla possibilità delie cose? 
Ma donde ci deriva l’ente ideale-eterno, se non da una mente 
a lui coeterna? 

Yedesi che ogni . attributo di Dio contiene in sè tutti gli altri. 
Come dall’eternità si può dedurre la semplicità, l’infinità, e cosi 
di seguito} egualmente da tutti gli altri attributi si può dedurre 
l’eternità. 

ARTICOLO QUINTO. 

imiOTÀBILITA*, 

426. La semplicità assoluta dell’essere divino fa si che niente 
si può aggingnergli, niente togliergli, giacché esclude ogni mi- 
stura di atto c di potenza, di sostanza e accidente, e la sua es- 
senza è identica alia sua sussistenza. Dunque è immutabile; im- 
mutabile in senso stretto e assoluto, escludendo non solo ogni 
mutamento di fatto, ma anche ogni possibilità di mutamento. 

-126. Se è immutabile, come ha potuto creare il mondo? Forse 
che il mondo è coeterno a lui ? e a che giovano le preghiere 
dell'uomo, se la volontà divina e i divini decreti non si mutano? 
— A queste e ad altre difficoltà risponderemo a miglior luogo. 
Intanto non possiamo negare che l’essere assoluto, considerato 
in sè, sia immutabile, mentre il dirlo assoluto equivale al dirlo 
sempre essere, tutto essere, improdotto essere, indestruttibile es- 
sere, e perciò nè aumentabile, nè scemabìle. E ogni mutamento, 
ogni modificazione dice sempre un aumento o un decremento 
nell’essere in cui vien fatta. 
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ARTICOLO SBSTO. 

IliBnsiTÀ’. 

-127. Come la negazione del tempo importa Teternità, così la 
negazione dello spazio importa Vimmensitàj la quale è l’impos- 
sibiliL-i di concepir l’essere divino entro i limiti dello spazio. 
L’ente assolutamente semplice e infinito, escludendo la natura 
corporea c materiale e comprendendo in sè tutta l’essenza del- 
l’essere, non può concepirsi nello spazio, nè avente alcuna com- 
posizione 0 relazione collo spazio j e perciò è immenso. 

-128. Ma dunque, se Dio non c nello spazio, dove c’è spazio, 
pieno o vuoto, ivi non c’è Dio? L’immensità può prendersi in 
due sensi j nel senso assoluto, e allora esclude dall’essere divino 
ogni rapporto collo spazio, ogni limitazione dello spazio; nel 
senso relativo, c allora l’immensità non è altro che l’uhiquilò, 
roiiiiipreseusa di Dio. Dio è presente a ogni punto dello spazio. 

1 29. Dio è presente allo spazio e a tutte le cose che. sono nello 
spazio in tre modi; jier la potenza, per la scienza, per l’essenza. 
Per la potenza, perchè opera in lutti gli esseri e da per tutto co- 
me causa prima ; per la scienza, perchè tutto sa e conosce, tutto 
gli sta davanti alla mente come in chiarissimo specchio; per l’es- 
senza, perchè egli è la ragione della sussistenza dì lutto ciò che 
esiste; ciò che importa una piena, per dir così, dilTusionc del- 
l’essenza divina, come dice sant’Agostino. Guardiamoci però dal 
concepire una diffusione materiale. Dio non è parte in un punto, 
parte in un altro dello spazio: esso è tutto da per tutto. Si po- 
trebbe dire che è in tutte le cose, in quanto opera in tutte le cose, 
ne penetra e pervade la sostanza. E si deve pur dire ch’esso è 
fuori di tutte le cose, perchè non è punto la sostanza delle cose, 
nè si unisce a loro come forma colla materia, nè ha con esse di 
commune niente. In somma, per concepire in modo almeno non 
erroneo l’immensità di Dio, bisogna escluderne ogni idea di 
quantità discreta o continua, di grandezza materiale. Dio non è in 
alcun luogo, Dio è in ogni luogo: sono due proposizioni entrambe 
vere, perchè il rapporto di luogo indica limitazione, e l’essere 
che non fosse presente in ogni luogo, sarebbe per ciò stesso li- 
mitato. Dunque Dio non è nè materialmente in alcun luogo, nè 
col semplice pensiero in qualche luogo o in ogni luogo, ma anche 
essenzialmente o sostanzialmente si trova da per tutto, appunto 
perchè spirito e perchè assolutamente semplice e puro atto. 
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DELLA. DIVINA ESSENZA 
CONSIDEBATA IN CIASCUNA DELLE SUE TRE FORME. 

E IN PRIMO LUOGO DEL REALE DIVINO. 

ARTICOLO PRIMO. 

«1 IL LEALE OITIRO ABBIA LA KATOBA DI «EBTIIIEBTO. 

430. Dopo aver considerato quelle proprietà che apparten- 
gono esclusivamente all’essenza divina e alle quali corrispon- 
dono nelle creature delle proprietà opposte, passiamo a esami- 
nare la natura deU'essenza divina nelle tre forme dell’essere, e 
le facoltà e operazioni proprie di essa rispettivamente a cia- 
scuna di esse forme. 

131. Giova ricordare ancora una volta che, non potendo noi 
per la limitazione della nostra intelligenza, abbracciare con un 
solo atto cogitativo la divina essenza in maniera d’as'crne una 
chiara e distinta cognizione, siamo costretti spezzare e dividere 
mentalmente l’unità perfettissima dell'essere divino, affine di com- 
porcene poi un concetto sintetico il meno imperfetto che per 
noi si possa. Cosi, per esempio, benché in Dio le tre forme non 
siano che una sola e identica sostanza; tuttavia siam costretti 
considerarne ciascuna a parte dalle altre, senza di che non po- 
tremmo rilevare il rapporto in cui ciascuna sta alle altre. Egual- 
mente, benché in Dio, atto puro, le facoltà e le operazioni non si 
distinguano realmente dall’essenza, e a rigor di termine non ci 
siano in Dio facoltà propriamente dette; pure noi siam costretti, 
dall’indole limitata del nostro pensiero, ad ammettere in Dio, 
.sempre in via analogica, delle potenze o facoltà, cancellando po- 
scia con una necessaria correzione ciò che d’imperfetto e di con- 
tingente sembra mescolarsi nei nostri concetti, allorché ragio- 
niamo della natura divina. 

132. La prima delle forme che dobbiamo considerare nell’es- 
sere divino, è la realità, perché questa precede non già nell’or- 
dine cronologico, ma nell’ordine logico, le altre due. Infatti l’i- 
dea non sussiste in sé, ma nella mente, cioè nel reale, e non già 
il reale nell’idea. 

É vero che se non ci fosse l’essere intelligibile, non ci sarebbe 
alcuna intelligenza. Ma è vero eziandio che, se niente ci fosse di 
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reale e d’inteiligcotej non ci sarebbe nè meno alcun che d’ideale 
e intelligibile. Una cosa non può star senza l’altra; perciò le 
due forme sono simultanee e coetanee. Ma è il reale che ha nel 
suo seno l’ideale che lo contempla e in esso contempla sè mede- 
simo, c non viceversa. Il morale poi, procedendo dalle due forme 
precedenti, le suppone entrambe. JNoi perciò diam principio al- 
l’analisi dell’essenza divina colla considerazione del Reale divino. 

-133. Noi abbiamo ripetuto le mille volte che il reale consi- 
ste 0 nel sentimento o nella materia, termine del sentimento. E 
qui domandiamo: 11 reale divino è desso sentimento? è termine 
del sentimento? Termine del sentimento non può essere, perchè 
vedemmo ripugnare che Dio sia corpo, o che risulti di forma 
e di materia. Non resta dunque se non che sia puro sentimento, 
sentimento scevro da ogni termine, sentimento adatto spirituale. 

i 34. Ma come mai possiamo noi assicurarci che in Dio esista 
il sentimento ? Se Dio è fuori d’ogni genere e d’ogni specie, il 
dargli sentimento non è forse un collocarlo nel genere degli es- 
seri dotati di sentimento ? 

A togliere questa difficoltà, bisogna che ci ricordiamo che 
« niente può predicarsi univocamente di Dio e delle creature, 
« ma che di Dio si possono predicare in senso analogico tutte 
« le perfezioni delle creature razionali «. Ciò posto, in quella 
maniera che noi diamo a Dio mente, intelletto, sapienza, forza, 
prudenza, e via discorrendo , egualmente, partendo dalla cogni- 
zione di noi medesimi, del nostro spirito, noi diciamo che il 
reale divino è sentimento. Possiamo bensi dire che in Dio deve 
ammettersi un sentimento; ma come poi sia, ciò è quanto igno- 
riamo, quanto pensiamo in un modo negativo. Sappiamo però 
che il sentimento divino non può essere se non infinito, asso- 
luto, perfettissimo. E, poiché l’infinito e assoluto non entra in 
verun genere nè in veruna specie, mentre non può pensarsi che 
unico e solo; ne segue che il dare a Dio sentimento non è un 
collocarlo nella classe dei sentimenti, ciò che è singolare non en- 
trando in veruna classe. 

i35. Ma la natura del sentimento non è forse quella di es- 
sere costituito, determinato, circoscritto dal suo termine? Non è 
forse dunque dell’essenza del sentimento di essere limitato? 
Come mai può ammettersi in Dio una circoscrizione, un limite? 

Chi ragiona cosi fa vedere di partir dalle grette idee del sen- 
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sismo. Il sentimento corporeo^ questo si è limitato, perchè ha per 
sua essenza di connettersi con un termine corporeo e materiale. 
Ma non è cosi del sentimento spirituale e incorporeo. Questo 
pure ha un termine, senza di cui è inconcepibile. Ma qual è que- 
sto termine? É un termine ideale obiettivo, il quale è fuori di 
ogni spazio, non ha nè meno un possibile rapporto collo spa- 
zio e coll'estensione. L’anima nostra in quanto corporeamente 
sensitiva , è limitata al suo termine sensibile che è il corpo ; ma 
in quanto è intelligente, essa consiste in un sentimento che non 
ba vcrun rapporto colla materia, e che perciò partecipa della 
natura inGnita del suo obietto informante, l'idea. 

Vero è che l'anima nostra, anche nella sua parte intellettiva, 
nel sentimento spirituale che ne costituisce la parte più nobile, 
è ancora Gnita e limitata. Ma ciò non toglie che da essa noi pos- 
siamo per integrazione salire al concetto di un sentimento spi- 
rituale illimitato. Perchè è limitato il nostro sentimento spiri- 
tuale ? Perchè limitata è la misura in cui esso intuisce l'essere e 
ne viene informato. Supponiamo che il termine ideale, per ipotesi 
impossibile, le si manifestasse, non solo tutto, ma totalmente, co- 
sicché l'anima nostra comprendesse tutto l'intelligibile e total- 
mente: Siccome è vero che il sentimento è costituito e determi- 
nato dal suo termine, cosi ne segue che quanto è maggiore il 
termine, tanto deve aumentare il sentimento stesso; levando 
ogni limite al termine, levasi pure al sentimento : ecco un sen- 
timento inGnito. Ho detto però per ipotesi impossibile, perchè 
nè men Dio potrebbe partecipare a un sentimento creato l'intui- 
zione di tutto quanto è l'ideale; in altre parole, non potrebbe 
creare un sentimento inGnito. 

136: Non è già che il sentimento divino sia inGnito per la sola 
ragione che inGnito è pure l'ideale che con lui forma una sola 
essenza. Il reale divino è inGnito, perchè è tutto l’essere essen- 
ziale. Quindi non c’è perfezione possibile che in esso non sus- 
sista; altrimenti non sarebbe l’essere essenziale. PÌloi però ab- 
biam fatta l’ipotesi di un sentimento creato, a cui fosse com- 
municato tutto c totalmente l’ideale, unicamente per dimostrare 
che la proprietà di essere inGnito non disconviene al sentiménto 
spirituale, mentre se c’è un sentimento che abbia per termine 
della sua visione tutto l’ ideale infinito, questo sentimento è inG- 
nito egli stesso. E tale è appunto il reale divino. 
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137. Supponiamo il contrario; supponiamo che Dio non alj- 
bla sentimento, o sia qualeosa di analogo al nostro sentimento 
intellettivo, spirituale. Quanti assurdi! Dio in tal caso non avrebbe 
vita. Se Dio vive, come non avrà sentimento della sua vita? La 
vita non consiste anzi nel sentire? Dio inoltre è beato per es- 
senza, è amore per essenza. Ma come mai sarà beatitudine, eome 
sarà amore se non ha sentimento ? Godere non è sentire? Amare 
non è sentire? É dunque evidente che il reale divino non è che il 
sentimento infinito e perfetto, cioè divino. Solo diciamo che, 
mentre noi sappiamo positivamente cosa sia l’essenza del lenlt- 
mento umano, e per astrazione anche del sentimento intellellivo 
puramente, invece abbiamo, nell’ordine di natura, una cognizione 
negativa e solamente analogica del sentimento divino. 

ARTICOLO SECONDO. 

DKLL*lllTELLBTTO DITIIO* 

• 

438. n reale divino è per essenza intelligente. Ciò si dimostra 
con più ragioni. 

l.° Il reale essenziale, (]uale abbiam detto essere il reale di- 
vino, è quello che costituisce l’identico essere coll’idealità e colla 
moralità. Parliamo solo della forma ideale. Se a Dio è essenziale 
questa forma, e se l’idealità ha questo di proprio di non poter 
esistere che in un subiello, in una mente, ne segue che il reale 
divino contiene l’ideale nel suo seno. 11 reale che contiene l’ideale 
nel suo seno cos’è se non l’essere intelligente? Dunque Dio è per 
sua essenza intelligente. 

S.° A Dio appartiene essenzialmente la moralità. Questa non 
può essere che in un essere intelligente. Dunque Dio è intelli- 
gente per es.senza. 

3. ° Dio è causa creatrice. Creare'è cavare daljiiulla qualche 
cosa. Ma non si può cavare dal nulla senza aver cognizione di 
ciò che si vuol creare. Dunque a Dio appartiene essenzialmente 
r intelligenza. Lo stesso ragionamento può ripetersi a riguardo 
di tutti gli argomenti cosmologici che dimostrano resistenza 
di Dio. 

4. “ L intelb'genza appartiene anche a molte creature. Dio che 
ha fatte le intelligenze, non sarà intelligente , mentre og^i cosa 
produce effetti simili a sè? 

439. Si opporrà che da questo principio si dovrebbe conchiu- 
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dere che Dio è anche corpo e corporeamente sensitivo^ perché , 
ha creato i corpi, e gli esseri senzienti corporeamente. Ma il con- 
fronto non regge, perchè i corpi e gli esseri sensitivi non hanno 
la ragione perfetta di enti, mentre, mancando di cognizione, non 
sono fine a sè medesimi. All’essenza deU'essere non appartiene la 
corporeità e la sensitività reale, come vi appartiene l’intelligenza. 
Se però esistono delle intelligenze in cui l’essenza non s'identifica 
eoll'essere , queste non saranno se non similitudini dell’ intelli- 
genza divina. E intanto si può dii^e che, se Dio creò delle intel- 
ligenze, egli non può non essere intelligente. Questo ragiona- 
mento non può ripetersi partendo dalle creature materiali o ma- 
terialmente sensitive, perchè non c’è niente neU'essenza dell’es- 
sere che possa dirsi materia, corpo, senso corporeo. Dunque, da 
ciò che Dio produsse questi enti non viene la conseguenza che 
Dio abbia corpo e senso corporeo. L’intelligenza è proprietà sua 
che Dio può communicare alle creature, perchè può farle parte- 
cipi dell’idealità che è divina ; quindi regge l'argomento che, se 
Dio creò delle intelligenze, è intelligente egli stesso. Ma la corpo- 
reità e la sensitività corporea è una sostanza che manca della 
piena ragione dell’ente, perchè manca, se ce lo permettono certi 
uomini leggieri, della suità, vale a dire della personalità e della 
consapevolezza; non sono enti a sè, non hanno ragion di fine. 
In Dio non può cadere imperfezione, o sia tale limitazione che 
tolga alia sostanza la perfetta ragione di ente. Dunque ripugna 
che Dio sia corpo o senta per mezzo di un corpo. Il che tuttavia 
non distrugge il principio generale, che ogni causa produce un 
effetto simile a sè. Dio infatti, nel produrre i corpi e gli enti 
materialmente sensitivi, non fa che ridurre all’atto della sussi- 
stenza gli esemplari eterni che sono in lui. Perciò si dice che le 
proprietà delle creature corporee e sensitive sono in Dio non for- 
malmente nè materialmente, ma in modo eminente, sovrintel- 
ligibile. 

d40. L’intelìigenza dirina noi la conosciamo per via analogica, 
partendo daU’anima nostra. E siccome neH'anima nostra distin- 
guiamo la sua essenza dalle sue potenze, e quindi ammettiamo in 
noi Vintelletlo quale facoltà c potenza d’intendere; il medesimo 
trasportiamo in Dio, ammettendo VinUUetto divino. Ma, se il 
nostro intelletto passa dalla potenza all’atto, formandosi così la 
PesTiLOZZi. EUm. di FU. Voi. IH. 47 
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cognizione delle cose i tutto all’opposto l’intelletto divino non può 
concepirsi solo in potenza, ma è puro atto. Vale a dire che tutto 
lo scibile in Dio è anche conosciuto, è tutto attuato come cogni- 
zione. Dunque l’intelletto divino non è mera potenza come in 
noi. lo Dio l'essere e l’intendere sono una stessa cosa; o sia l’e»> 
sere in Dio è il suo intendere, come il suo intendere è il suo 
essere. 

d41. L’intelletto divino, con un atto semplicissimo, intende e 
conosce -1.° l’essenza divina, 2.° le cose create; e siccome in 
Dio tutto è essenziale, perciò l’atto col quale Dio conosce sè 
stesso non si distingue realmente dall’atto con cui conosce le 
cose da lui diverse; anzi non si distingue realmente dalla divina 
essenza stessa. Ove però si consideri l’ordine logico, l’essenza 
divina si concepisce come antecedente aU’intclietto divino, come 
quella che è principio deU'intelligenza; questa pure si concepi- 
sce prima come potenza, e per ultimo si concepisce l’intellezione 
come atto di essa. Tutto ciò per quella legge del nostro pen- 
siero che non può discorrere della divina essenza se non coi 
dati analogici somministrati dalla cognizione positiva dell’anima 
nostra. 

142. Se l’intelletto divino è un atto puro, cosicché niente Id- 
dio conosce in potenza; ne discende che Tintelletto divino vede 
ogni cosa con un atto semplicissimo e pieno, e perciò l’opera- 
zione sua non segue la legge della umana intelligenza, la quale 
acquista le cognizioni o meglio le viene completando colla sin- 
tesi e coll’analisi, componendo e dividendo, in breve col discorso 
raziocinativo. 

143. Ancora, se l’intelletto divino è un atto puro, è anche im- 
mutabile. Perciò Iddio non può perdere un’apice della sua co- 
noscenza, come non può accrescerla. 11 che equivale a dire che 
l’intelletto divino è la stessa verità immutabile e infallibile, o sia 
è l’atto con cui Dio contempla la verità, la quale non si distingue 
realmente dalla sua essenza. Ne segue parimenti che a lui tutta 
è presente, non solamente la verità eterna e assoluta, ma anche 
tutto il tempo e tutto ciò che avviene nel tempo vale a dire 
successivamente; in una parola, Dio è onnisciente. Se noi ammet- 
tessimo che Dio non conosce quelle cose che non sono ancora 
avvenute, ma che avverranno sicuramente in futuro, faremmo 
Pio mutabile, perchè in tal caso nell’ intelletto’ divino andrebbe 
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crescendo la cognizione in ragione dello svolgersi degli avve- 
nimenti. 

444. Se Dio, dicono alcuni, conosce ab eterno gli atti delle 
creature, come si concilia questa divina prescienza col libero ar- 
bitrio delle create intelligenze ? Si concilia cosi ; Dio conosce ab 
eterno tanto gli atti necessari degli enti irrazionali che operano 
con forza cieca e fatale, quanto gli atti liberi delle creature in- 
telligenti. La prescienza divina niente influisce su le operazioni 
delle creature, non è causa elfcttrice di esse. Si opporrà che, se 
Dio preconosce un fatto, il fatto deve necessariamente effettuarsi. 
Ma si replica che il fatto non deve già effettuarsi, per la ragione 
che Dio lo preconosce; ina perchè la libera creatura deve effet- 
tuarlo, Dio lo preconosce. 

443. L’atto con cui Dio conosce sè stesso e le cose da lui 
create non è un atto di mera intuizione o contemplazione, quale 
sarebbe l’intuizione dell’essere ideale in noi; esso è un atto con 
cui Dio afferma e pone sè stesso e le altre cose. L’atto di affermare 
si chiama verbo; dunque in Dio bisogna ammettere if f'erbo divino. 
E ciò è conforme a quanto noi abbiamo insegnato nell’Ideologia, 
che cioè la cognizione del reale si fa per di mezzo affermazione. 
Ma se in noi l’affermazione è una percezione intellettuale di un 
sentimento che riceviamo o sperimentiamo in noi passivamente, 
in Dio non c’è che pura attività. In noi il verbo è posteriore, 
almeno per natura, al sentimento; è transeunte, o al più è abi*< 
tuale; è molteplice, a norma dei sentimenti; è limitato, imper- 
fetto. In Dio è un atto puro, eterno, immutabile, pieno e com- 
pleto; ripugna pensar Dio senza il verbo, benché sia l’inteOi- 
genza divina che pronuncia il verbo, e non già il verbo che ge- 
nera l’intelligenza divina. E in questo Verbo la Chiesa ricono- 
sce la personalità, e insegna venire dall’intelletto divino per via 
di generazione. Ciò che la ragione umana, aiutata dalla rivela- 
zione , riconosce bensi come necessario ad ammettersi, mentre 
nn Dio che non conosca sè stesso non è Dio, e la cognizione di 
sè stesso senza il verbo è cosa inconcepibile. Ma come poi Iddio 
generi il Verbo, e come questo sussista qual Persona realmente 
distinta da Quella che lo genera, sarà sempre un mistero quanto 
profondo, altrettanto adorabile. 
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ARTICOLO TERZO. 

DELLA rOTSIti DlTlHA. 


i46. Dio. come reale, c reale intelligente, è anche polente; 
vale a dire, che può operare, che ha ragione di causa potente a 
produrre degli cITetti. Dunque a Dio appartiene l’attributo della 
potenza. £ tanto gli appartiene, che il negargli questo attri- 
buto sarebbe negarne la stessa esistenza c ridurre l’universo a 
un enigma inesplicabile, o meglio, alla massima di tutte le con- 
tradizioni. Se dalla contingenza del mondo e daU’esistenza delle 
cause seconde abbiamo dedotta quella dell’ente necessario che 
le produsse dal nulla, con ciò stesso abbiamo implicitamente at- 
tribuito a Dio l’attributo della potensa, che è implicito in quello 
di causa. La causa prima poi è causa assoluta, benché causa li- 
bera. Dunque a Dio conviene essenzialmente la potenza. 

H7. Ma non abbiamo noi detto che Dio è atto puro, e che 
niente in lui si trova in potenza? Come si concilia questo vero 
col concetto di potenza qual facoltà, o forza, o energia di opera- 
re? Si avverta che noi non diciamo che in Dio c’è una facoltà, 
come in noi e nelle altre creature, facoltà che passa dall’atto 
primo all’atto secondo, dal conato all’operazione, dal perfetti- 
bile alla perfezione. Noi diciamo hensi che Dio ha creato e crea il 
mondo, mentre poteva non crearlo; ma diciamo parimenti che 
l’atto creativo in Dio è coetcrno a lui, benché le creature o sia 
i termini ad estra di quell’atto non possano esistere se non nel 
tempo. Ma se tutto in Dio è eterno e immutabile, ne segue forse 
che, se Dio fu o, per esprimerci al nostro modo, fcco qualcosa, il 
' concetto dell’operazione divina non implichi necessariamente 
quello della potenza divina? Questa potenza non è mai stata una 
mera potenzialità, è vero; ma se togliamo la potenza, rendiamo 
impossibile l opcraziune, per quanto l’operazione divina sia coe- 
tanea alla potenza, c la potenza divina sia ab eterno attuosa, e 
non mera potenza. La potenza, tanto logicamente che ontologi- 
camente, ha ragione di principio, l’operazione ha ragione di 
termine; termine, dico, intrinseco, mentre altro è l’atto creativo, 
altro la creatura, termine estrinseco. 

148. A che si stende la potenza di Dio considerata in rapporto 
al suo termine estrinseco? Essa stendesi a tutto il possibile. 
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Tutto ciò che non involge contradizionc^ tulio ciò quindi che 
può pensarsi, può anche realizzarsi dalla divina potenza. Indi 
l’attributo della onnipoiensa. Ciò poi che involge con tradi- 
zione, in tanto Dio non può farlo, in quanto non è pensabile. Se 
non è pensabile, esso è niente nè come reale nè come possibile. 

^■49. Può far Dio che ciò che avvenne non sia avvenuto? che 
ciò che è, sia c non sia al medesimo tempo ? e ciò che non è, 
in pari tempo sia ? No, perchè le son cose die involgono contra- 
dizione. Può Iddio creare o sia ridurre all’atto dell’esistenza tutti 
i possibili? No, perchè la possibilità non ha mai termine, non 
può esaurirsi. Ma ci può essere alcun possibile che Dio non possa 
creare? Rispondo che i possibili giaciono indistinti nel concetto 
dell’essere; dal momento che Dio vuol creare qualch’ente, esce 
dall’indistinto la possibilità di quell’ente; ma non dobbiamo 
credere che davanti alla mente divina tutti i possibili stiano 
presenti come distinti; giacché Dio non pensa nè può pensare 
ciò che ab eterno non ha decretato di cavare dal nulla. Cosa 
farebbono nella mente divina i possibili distinti, se mai non sa- 
ranno per esistere? Concepire nn ente possibile come distinto 
dalla possibilità in genere e volerlo o crearlo, in Dio è un solo 
atto. 

-150. Ha Iddio non può egli fare molte cose ehe ancora non 
fece? Purché in questa dimanda non s’inchiuda l’idea che Dio 
possa passare dal non volere una cosa al volerla, rispondo di si. 
E allora è come dimandare, se può essere, o sia se noi possiamo 
pensare che molte cose le quali non avvennero ancora, Dio ab- 
bia decretato ab eterno che devono avvenire in futuro. É chiaro 
che, non solo Dio coll’azione sua creatrice e conservatrice con- 
corre in ogni operazione delle creature, ma che può, nel senso 
or ora detto, creare altri mondi che non esistono. 
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CAPITOLO QUARTO. 

dell’ IDEALE DIVINO. 

ARTICOLO PRIMO. 

L'iDElLITl’ È rOlMA ESCLUilTlUETTE DITIHE. 

-151. Noi abbiamo detto che l’idealità o intelligibilità è una 
forma essenziale all’essere. Ora, mentre la realità è tal forma che 
conviene anche ail’essere finito e creato ; l'idealità aH'incontro è 
forma che non si trova s» non nell’essere divino, è forma essen- 
zialmente divina. E perchè? Perchè i suoi caratteri sono tutti 
divini, e perciò incommunicabili. Infatti, se qualche cosa può in- 
tendersi, pensarsi, ciò dipende o perchè quella cosa è intelligi- 
bile per sè, 0 perchè è intelligibile per mezzo di qualche altra 
cosa. Tutte le sostanze create non hanno per propria dote di 
essere per sè intelligibili, giacché esse non sono se non materia, 
o senso corporeo, o senso spirituale. Ma, se noi non avessimo il 
concetto di ente coi quale possiamo pensare qualsiasi cosa, non 
potremmo pensarle come enti. La loro intelligibilità adufique è 
nell’idea. L’idea invece può pensarsi da noi anche senza la realità 
corrispondente; così io posso pensare l’idea di un uomo che so che 
non esiste, ma non posso pensare gli uomini reali senza l’ idea di 
uomo. Dunque l’idea è pensabile per sè. Ciò che è pensabìle'per 
sè, è sempre stato pensabile: ecco un carattere divino dell’idea, 
l’eternità. E trovato un solo di questi caratteri, son.o trovati an- 
che tutti gli altri che non sono altro se non diversi aspetti di 
una stefsa cosa. Dunque l’idealità dell’essere è forma esclusiva- 
mente divina. La creatura può essere illuminata dall’idea, ma 
non può dirsi che l’idea entri a formare la sostanza nè un modo 
della creatura. Le si communica, neii’atto dell’intuizione, ma non 
si confonde nè si mescola . con essa. 

ARTICOLO SECONDO. 

L’UEEinÀ DITIEi AlBEiCCIÀ TrTTA l’iDEALITa’. 

462. Se Dio è l’essere essenziale, tutta l’intelligibilità o idealità 
dell’essere deve appartenere a lui essenzialmente. 

L’idealità costituisce l’oggetto della scienza. 
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Dunque in Dio è tutto lo scibile, tutta la pensabilità e la pos- 
sibilità logica dell'essere : dunque Dio è onnisciente. 

i 53. Ma l’essere reale altro è assoluto e necessario, altro con- 
tingente e relativo. Dunque anche Toggetto della scienza divina 
è tale. Oggetto assoluto e necessario della scienza divina è Dio 
stesso. Oggetto contingente sono gli enti creati o creabili. Non 
già che l’idealità di questi sia contingente; tuttt^l’idealc ha il 
carattere della necessità. Ma siccome in Dio non esiste il mero 
ideale diviso dal verbo che afferma il reale; così, essendo con- 
tingente il reale, sotto questo riguardo si chiama contingente 
l’oggetto della scienza divina. 

ARTICOLO TERZO. 

DIO COfOSCt TUTTO CIÒ CHS COIOSCB PBt HEUO DELLA lUA iTESSA 
ESSBIItA IDEALE. 

i 54. Se in Dio è tutto l’ideale, e l’idea è il mezzo universale 
del conoscere; ne discende che Dio conosce tutte le cose per 
mezzo di sè stesso, della sua stessa essenza intelligibile. 

Dio infatti conosce sè medesimo , non già con un’idea da lui 
distinta, come avviene delle create inteUigenze che tutte le rea- 
lità conoscono per mezzo dell’idea che si distingue realmente e 
dalle intelligenze e dalle realità che si conoscono, ma conosce sè 
immediatamente nella sua stessa intelligibilità, la quale non si 
distingue dalia ^ua essenza. 

Nell’essenza divina, oltre l’intelligibilità di essa, si comprende 
anche l’intelligibilità o possibilità di tutte le cose creabili. Dunque 
Dìo conosce in sè stesso e per mezzo della sua propria essenza 
anche i possibili e i reali sussistenti nel tempo, così quelli che 
furono, come quelli che saranno; conosce le cose che potreb- 
bero essere o che sarebbero avvenute sotto altre condizioni. Le 
conosce in sè stesso come nella sua causa esemplare, se si di- 
scorre della semplice idealità ; giacché Dio, se è tutto l’essere es- 
senziale ideale, è anche il tipo, il modello, l’esemplare di tutte 
le cose. Le conosce in sè stesso come nella loro causa efficiente, 
perchè Dio è principio attivo, causa efficiente creatrice di tutto. 
Le conosce per ultimo come in causa finale, perchè egli conosco 
perfettamente i fini relativi delle cose e il fine ultimo di tutte ; 
mentre non può 'crearle senza proporsi un fine degno di sè. 
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ARTICOLO QUARTO. 

DEtU Ton DITin. 

\ 56. Dio non può conoscere le cose create o creabili senza 
distinguerle nella sua niente, senza cioè vederne le essenze di- 
stinte. Ma l’essenza distinta di una cosa non si vede che nell’idea 
di essa. Dunque in Dio esistono le idee deile cose. 

466. Ma come si forma Iddio le idee distinte delle cose? Esi- 
stono forse cosi dùlinle indipendentemente dalia sua volontà? 
No ; ma esse sortono, per dir cosi, dail’indistinto, dall’indetermi- 
nato mediante l’atto con cui Dio concepisce le cose; c queste le 
concepisce coll’atto stesso con cui le trae dal nulla ; e l’atto crea- 
tivo lo forma con un decreto della sua volontà. Dunque Iddio si 
forma le idee determinate delle cose con quell’atto stesso con 
cui le crea. E siccome l’atto con cui le crea è coeterno a lui, 
cosi ab eterno egli ha vedute le idee distinte delle cose che do- 
vevano sussistere nel tempo. 

457. Ma come si può concepire la possibilità di questa deter- 
minazione delle idee divine? In Dio c’è tutto l’essere ideale, o sia 
tutta la possibilità indipendentemente dal voler suo. Ma mentre 
questa nelle create intelligenze esiste da prima, come indeter- 
minata, come forma oggettiva che dà la base della potenza di co- 
noscere e che passa di poi all’atto o sia alla determinazione ; Dio 
all’incontro, in cui tutto è in atto c niente in potenza, la determi- 
nazione e distinzione delle essenze delle cose è coeterna all’essere 
ideale. Intanto però in Dio si concepisce la possibilità della distin- 
zione delle essenze, in quanto in lui esiste l’essere ideale illimitato 
e indistinto. 

468. Le cose non possono sussistere, se loro manchi anche 
una sola condizione necessaria alla loro sussistenza. Non sono 
poi ottime in sè stesse, dove manchi loro qualcosa indispensabile 
al conseguimento di quel fine al quale Dio, in creandole, volle 
che fossero destinate. Dunque le idee divine contengono tutta e 
perfettamente l’essenza delle cose, e perciò sono perfetti esem- 
plari di esse. Dunque Dio conosce in un modo perfettissimo ie 
cose da lui create; le conosce di cognizione compieta e assoluta. 

459. Di qui si vede la diflferenza tra le idee divine c le idee 
umane. L’uomo non conosce le cose se non vedendole nel lume 
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detl'ente ideale, che è distinto da lui, di natura infinitamente su- 
periore a lui. Dio le conosce anch’egli nell’essere ideale, ma 
quest’essere non si distingue realmente dalla divina essenza. 
L’essere ideale presente alla mente umana non presenta l’essenza 
distinta delle cose ; alla cognizione di questa l’uomo non ascende 
se non col determinare l’essere ideale, vestendolo di modi i 
quali sono desunti dall’esperienza. E l’esperienza non porge che 
dei sentimenti, interni all’anima umana, o vero ricevuti pel ma- 
gistero dei sensi. L’uomo dunque non conosce sè stesso se non 
come un sentimento primigenio variamente modificabile, e i 
corpi se non come agenti che modificano il suo senso corporeo. 
Altro di positivo, fuorché questo, egli non può inchiudere nelle 
idee delle cose. Dio all’incontro conosce le cose come sono in sè 
stesse, perchè in sè stesse non possono esistere se non come 
realizzazioni delle idee divine. Quanti secoli scorsero prima che 
i chimici distinguessero i vari elementi dei corpi, le sostanze 
semplici cosi dette? B pure l’arte trovò composto ciò che in altro 
tempo si riteneva per semplice. Ma anche dopo che si è scoperta 
una sostanza semplice, cosa ne sa il chimico? Altro non può sa- 
perne, se non ciò che gli attestano i sensi •, ma l'intima natura 
d’ogni principio semplice materiale gli sfugge ancora, e non 
potrà scoprirla giammai. 

i60. Se Dio conosce perfettamente le essenze delle cose, Dio 
possiede di conseguenza i tipi perfetti, gli archetipi delle cose. 
In lui c’è l’idea del perfetto uomo, del perfetto leone, e via di- 
scorrendo. L’archetipo deve contenere in sè anche tutte quelle 
perfezioni, o quei gruppi di perfezioni che non possono realiz- 
zarsi in un solo individuo, ma si realizzano in più individui di- 
stinti. Di più , in lui devono trovarsi le idee di tutte le cose im- 
perfette ; giacché le cose delle idee imperfette altro non sono 
che un lato, un aspetto parziale degli archetipi ; sono gli stessi 
archetipi veduti senza qualche perfezione. Il difetto non è nelle 
idee, ma nelle cose. Di più ancora : le cose, oltre a mancare di 
qualche perfezione, possono avere anche un disordine in sè stes- 
se ; un uomo, oltre non avere in sè tutte le perfezioni proprie, 
per esempio, della intelligenza umana, può avere una tardezza 
di mente, una debolezza di giudizio che lo renda incapace a ben 
usare della ragione. Ora, le idee di simili disordini e cosi pure 
dei disordini morali, dei vizi, delle azioni turpi, sono anch’esse 
Pestìlozza. Eleni, di Fil. Voi. IIL 48 
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in Dio? Sì, certamente, perchè l’idea di un dbordine, sia pur 
fisico 0 morale, non è il disordine stesso ; è la possibilità logica 
0 pensabile di esso. Non ripugna quindi alle divine perfezioni che 
in Dio sia l’idea del male ; anzi non si può pensare che in Dio 
non si trovi l’idea del male senza togliere a Dio un suo attribu- 
to, l’onniscienza. 


ARTICOLO quinto. 

m DIO Ron ti da’ ur usuo ideale, ma il ybrdo. 

d61. Noi abbiamo detto più volte che ciò che ci rende intelli- 
genti è la presenza dell’essere ideale indeterminato al nostro 
spirito. L’essere ideale presentandosi al nostro spirito crea in 
lui un atto primo di intendere, il quale è un atto di semplice 
intuizione. L’intuizione semplice non è un’alTermazione, non è 
un giudìzio} onde coU’intuire l’essere ideale niente si afferma, 
niente si nega. B se l’uomo, oltre l’intuizione dell’essere non 
avesse anche un sentimento primigenio e degli altri sentimenti 
che sono tanti atti secondi di quel primo, egli non sortirebbe 
dallo stato di mera intuizione mai. Ma avendo da una parte l’in- 
tuizione dell’essere e dall’altra l’esperienza interna ed esterna , 
cosa avviene? Avviene che, applicando egli l’essere ideale ai 
sentimenti, pronuncia internamente a sè stesso un giudizio col 
quale afferma resistenza di ciò che sente. Quel giudizio o quella 
affermazione si fa per mezzo di una parola interiore dello spirito 
che chiamasi verbo. 

Acquistata poi l’idea specifica piena che si contiene in quel 
giudizio, essa conservasi ncU’in tei letto anche divisa dal giudizio 
stesso. In seguito l’analisi divide, spezza quell’idea in tutti i suoi 
elementi, e così formansì gli astratti che, legati a dei segni, con* 
servansi anch’essi nella memoria divisi da ogni affermazione. 

i 63. Nell'uomo dunque può darsi e si dà il mero ideale di- 
viso da ogni giudizio, e non legato all’uomo se non in virtù dì 
un atto d’intuizione. Avviene egli !i stesso in Dio? Non già; 
Dio non conosce sè stesso nè le altre cose per una semplice con- 
templazione, perchè le cose reali non si conoscono se non con 
un giudizio, col quale se ne afferma o l’esistenza o il modo del- 
l’esistenza. Dio inoltre non pensa i possibili come meri pos- 
sibili, perchè ciò che non vuol creare egli nè men lo pensa 
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se non in un modo indistinto. Dio finalmente non passa dalla 
potenza del conoscere all’atto della conoscenza, perchè Dio 
è un atto puro. Ma l’intuire una mera idea non è che un avere 
la potenza di conoscer qualcosa , vale a dire ciò che di reale 
con quell’idea si può conoscere. Dunque l’ideale puro in Dio 
non esiste, ma esiste l’idea in cui e con cui Dio afferma sè 
stesso e tutto ciò che fece. Dio è intelligibile, perchè in lui 
esiste la forma ideale dcH’esserej le cose gli sono intelligibili, 
perchè in lui sono i tipi di esse; ma nè Dio nè le cose, ben- 
ché intelligibili, sarebbero da Dio intese, se, per cosi espri- 
mermi, Dio non dicesse a sè medesimo : lo sono,- e del mondo 
non dicesse : lo creo il mondo. Questo atto con cui Dio si cono- 
sce e si afierma, e conosce e afferma pure le cose da lui create, 
si chiama f'erbo divino. , 

i63. Come fa l’uomo a conoscere l’esistenza del Verbo divino? 
Il Verbo stesso, come c’insegna la fede, si è rivelato. L’uomo , 
aiutato dalla rivelazione, arriva a conoscere che in Dio deve 
esistere il Verbo; vi arriva per mezzo di un ragionamento ri- 
flesso; ma se la fede non ci avesse insegnato che il Verbo divino 
è Persona distinta dai Padre, che io genera ab eterno, l’aomo non 
sarebbe mai arrivato a scoprirlo (1). £ perchè? Perchè tutto 
ciò che di Dio non si può affermare se non per via analogica, 
contiene in sè un tnitlero. La pura essenza dell’essere non ha , 
come abbiamo già detto, davanti ali’intaizione umana che un 
modo d’esistere obiettivo, conserva nascosto il modo d’esistere 
«ibieitivo e pertanale. Ciò che è mero obietto, è impersonale. 
Ora, la ragione, aiutata dalla fede, trova necessario di ammet- 
tere la personalità in Dio ; altrimenti Dio non sarebbe l’essere 
completo. Ma la personalità di Dio noi non la conosciamo se non 
per via di relazioni logiche e analogiche. Ecco perchè anche , 
anzi a più forte ragione la trinità delle persone ci rimane oc- 
culta e misteriosa, e però oggetto di fede. 


(1) Gli antichi erano giunti a conoscere che in Dio c'è un verbo 
io coi dicevano unificarsi tutte te idee delle cose; ma 1.° non conobbero ta 
natura personale dei Verbo divino, come persona distinta dai Padre che 
lo pronuncia e io genera; 2.° erravano anche net dare atte idee una na- 
tura separata, se bene in ciò non si esprìmessero a bastanza chiaramente. 
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CAPITOLO QUINTO. 


DEL MORALE DIVINO. 

ARTICOLO PRIMO. 

COMI k DIO SU SSSESSULl U FOSHl DUU ■ORALITÀ'. 

'164. Dio è l’essere assoluto, l’essere cioè che contiene in sè 
realizzata o attuata tutta l’essenza dell’essere. Ma all’essenza del* 
l’essere appartiene anche la forma della moralità. Dunque anche 
la forma delia moralità è essenziale a Dio. Cos’è la moralità? È 
quella forma per cui l’essere intellettuale, conoscendo il bene, vi 
aderisce, se ne compiace, e mette così in piena armonia il reale 
coll’ideale. CoH’idcale si conosce il reale, e coll’atto della mora- 
lità si ama ciò che si conosce. 

‘165. E qui si avverta, come la moralità non può confondersi 
coU’altre due forme. Se il morale fosse il medesimo che il reale , 
allora non potrebbe concepirsi alcun reale che non fosse anche 
moralmente bono. Ma le intelligenze finite possono mancare di 
questo atto della moralità. Le realità poi irrazionali non sono su- 
scettibili di (piesta forma. Dunque il morale non è il reale. Di 
piò, la moralità non è nè men concepibile, se non si concepisca 
in qualche subielto, in qualche reale. É dunque la moralità nel 
reale, e non viceversa. Dunque sono due forme distinte. In simile 
maniera possiamo distinguere il morale daU’idealc, essendo tut* 
t’altra cosa ciò che rende intelligibile l’essere, da ciò che lo rende 
amabile c che è la sua perfezione, e dall’atto con cui si ama che 
è la moralità. 

■166. Ma se questa c una forma distinta dalle altre due, non 
può tuttavia separarsene allorché si tratta dell’essere assoluto 
e completo. Anzi deve dirsi che in Dio l’esistere, l’intendere, 
l’amare il bene, cioè sè stesso e tutte le cose da lui prodotte, è 
un atto solo. Tra il vivere, l’intendere, l’amare non c’è in Dio 
successione di tempo o di atti, ma tutto è cocterno, tutto è in 
un pienissimo atto. 
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ARTICOLO SECONDO. 

DILLI TOLOSTà’ OITIII. 

4 67. La facoltà della moralità non è altro che la volontà. Dio 
è l’essere morale per essenza. Dunque in Dio ammettiamo la 
volontà. ' 

468. Ma in Dio tutto è essenziale, tutto è io atto, e niente in 
potenza. Dunque in Dio la volontà non è una mera facoltà o 
potenza ; essa è un atto pienissimo, completissimo, col quale si 
compiace di tutto il bene e lo ama perfettamente; cosicché sic- 
come il suo intendere è Tesser suo, così è anche il suo volere. 
E infatti, Dio è intelligente. Come intelligente conosce il vero, e 
lo conosce anche nel suo rapporto di bene. Conoscere il bene, e 
come tale non amarlo, è un disordine, un’imperfezione. Dunque 
Dio, per la sua stessa essenza, conoscendo il bene, deve neces- 
sariamente volerlo; deve volerlo nelTatto stesso che lo conosce; 
deve volerlo immutabilmente; deve volerlo completamente. Dun- 
que la volontà divina è una stessa cosa colla sua essenza, è puro 
atto, e non facoltà. 

ARTICOLO TERZO. 

OGCITTO DELL! DIVISA TOLOITA’. 

469. Cosa conosce Iddio? Prima sé stesso, poi (ma collo stes- 
s’atto) le cose da lui create. Ecco ciò che Iddio vuole e ama. 
L’oggetto pertanto della divina volontà è duplice ; Dio in primo 
luogo, poi le creature. 

Acciò l’amore sia ordinato e veramente morale, deve adeguare 
perfettamente l’esigenza del bene. Dio è sommo essere ; e il bene 
è Tessere stesso, come sì dimostra nella filosofia della morale. 
Dunque Dio è anche sommo amore, amore infinito. 

470. Se Dio ama sé infinitamente , perch’egli è bene in- 
finito , l’amore con cui ama le creature , sarà infinito egual- 
mente? Come mai, se non è infinito questo oggetto secon- 
dario del suo amore? Si rifletta che Dio non può amare gli es- 
seri da lui creati per sé stessi, cioè come fine ultimo della 
sua volontà. Un essere relativo e finito non può avere la ra- 
gione di fine ultimo, perchè, se partecipa del bene, non è 
però il bene stesso, non è indipendente, non è nè può essere 
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uguale al bene assoluto^ ma jnfinitameote al di sotto. Dunque 
Dio non può amare gli esseri da lui creati , se non in quanto 
sono fattura delle sue mani, mezzi e strumenti della sua gloria; 
cosicché Tamoro con cui Dio ama le creature si rifonde in' ul- 
timo nell’amore ch'egli porta a sé stesso ; onde la Scrittura dice 
che Dio fece ogni cosa per lui stesso, cioè per la sua gloria. Dun- 
que l’amore con cui Dio ama le creature, sotto questo riguardo, 
è anch’esso infinito, mentre infinito è l'oggetto ultimo e finale 
di questo amore. Se poi si considera la creatura in sé stessa 
come termine estrinseco dell’amore divino, sotto questo riguardo 
l’amor di Dio ò proporzionato alla quantità di bene proprio di 
ciascun essere finito. Questa proporzione non limita già l’atto 
divino, il quale è sempre infinito, ma lo adatta, per cosi espri- 
merci, al merito di dasebeduno. Dove si consideri che nell’amore 
proporzionato c’è sempre dell'infinito, giacché chi ama ordina- 
tamente, ama tutto l’essere, e nell’atto di amare il più piccolo 
è inchiuso l’amore il più perfetto, l’amore dell’essere assoluto. 
Perchè infatti si ama anche il minimo grado di perfezione? 
Perchè in esso si riconosce un atto dell’essere, un qualche gra- 
do, una qualche similitudine del sommo bene. Dunque anche 
nel più piccolo atto di amore si ama tutto il bene , si ama 
Dio. In noi, enti limitati, l’amore non può essere infinito , ma 
l’oggetto tuttavia d’ogni nostro atto d’amore ordinalo è sem- 
pre infinito. All’opposto in Dio nessuna limitazione può darsi 
dell’amore; ma può essere limitato e finito l’oggetto o il ter- 
mine ad estra dell’amor suo. Questa limitazione dell’.oggetto 
non limita l’atto del divino amore, nè ncH’intensità, perchè in 
Dio tutto è infinito, nè neil’esteiisione , perchè Dio non ama gli 
enti per sè stessi, ma gli enti in quanto partecipano del bene 
assoluto e vi tendono, e cosi nciramore d’ogoi singolo ente finito 
egli ama il bene infinito e assoluto. 

dTd. Ma Iddio può egli riguardare le creature intelligenti c 
libere come meri strumenti e mezzi della sua gloria? Una crea- 
tura razionale può avere la ragione di semplice mezzo? Non 
ha forse la ragione di fine? Non tende essa a questo fine? — SI, 
vi tende; c si deve dire che Dio non riguarda le creature razio- 
nali come semplici mezzi, mentre ciò facendo contradirebbe al- 
l'opera sua, avendole egli create intelligenti e avendole fatte ca- 
paci di volontà 6 di libero arbitrio. Ma si dimanda : qual è poi 
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il fine a cui tendono o devono tendere le creature razionali ? 
Non è Dìo stesso, il bene assoluto? Rispettando adunque iddio 
il fine delle creature intelligenti e libere, altro non fa che rispet- 
tare sè stesso, o sia propo«ù per fine ultimo ia propria gloria, 
il proprio bene. Inoltre, perchè le creature sono razionali e li- 
bere? perchè sono capaci di proporsi un fine, il fine della giu- 
stizia e beatitudine assoluta? Non è forse perchè partecipano del 
lume divino dell’essere? Ogni dignità pertanto delle creature ra- 
zionali, ogni esigenza morale nasce in esse dalla partecipazione 
di quell'essere ideale, che è una divina appartenenza. E da ciò 
s’intende, come Iddio, amando le creature, viene ad amare sè 
stesso 0 per lo menò ad amarlo in ordine a sè stesso; e siccome 
se non rispettasse in loro la ragione di fine, non le amerebbe 
veramente, cosi le due cose in Dio vengono a identificarsi, 
amando Iddio le creature razionali come fine, e amando in que- 
sto fine delle creature nient’altro se non sè stesso, fine ultimo 
così dell’amor suo, come di quello che le creature razionali si 
propongono e ch’egli si propone ncU’amore delle creature razio- 
nali. Si vede in ciò chiaramente la nobiltà e dignità sublimissima 
delle creature razionali, che, ricopiando in sè stesse, benché in 
modo finito c imperfetto, la natura divina, diventano partecipi 
d’una stessa società con Dio, proponendosi per fine un bene 
commune. 


ARTICOLO QUARTO. ' 

DIO DOD. roA TOU» CHE U BEEE, E lE lUOOlOE BEEE. 

472. Dio è l’essere essenzialmente morale. Dunque non può 
volere che il bene. 11 male è una limitazione contro natura, un 
difetto, una privazione di ordine. Questo disordine, se è nell’es- 
sere reale, si chiama mal fisico ; se è nell’ideale, in quanto doò 
li reale intellettivo non lo raggiunge come dovrebbe, si chiama 
male intellettuale, errore, ignoranza, ebetudine ; se è nella vo- 
lontà, si chiama mole morale. Nessun male, di qualunque specie 
sia, può essere voluto per sè e semplicemente dalia volontà di- 
vina; altrimenti egli non sarebbe l’essere essenzialmente mo- 
rale. Il male morale non può essere da lui voluto come fine, 
mentre questo male è la deviazione dai fine stesso. Dunque 
ripugna che possa volerlo. Il male intellettuale, in quanto può 
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prestare occasione al mal morale, nè men questo non può volerio; 
il mal fisico non può volerlo, se non in quanto esso può servire 
di mezzo a maggior bene. Dio insomma, bene essenziale, non 
può non amare sè stesso; amando ilr-male, odierebbe la propria 
natura, distruggerebbe sè medesimo. Dunque Dio non può volere 
che il bene. 

173. É legge della sapienza che la volontà si proponga un fine 
degno e proporzionato alla dignità dell’essere. Dio nel volere il 
bene non può proporsi che un fine degno di sè, vale a dire che 
Dio non può volere se non il bene proprio, e quello delle crea- 
ture in ordine al proprio. Ciò posto, la volontà divina nell’ordine 
dei beni non può scegliere il minore, lasciato da parte il mag- 
giore ; la sua volontà deve voler sempre il maggior bene, perchè 
il preferire il minore non è secondo la legge della virtù e della 
sapienza; è male e non bene. E il maggior bene non è altro se 
non la sua gloria, o ciò che meglio vi conferisce, considerato il 
fine della sua libera volontà. , 

ARTICOLO QUINTO. 

DIO i QOIIDI USZinULlfEIITE (010 OICSTO MITO. 

474. La moralità riceve diversi nomi secondo il punto di vista 
sotto cui si considera. Considerata come quella che rende la vo- 
lontà causa efiettrice del bene, si chiama bontà. Considerata nel- 
l’ordine ch’essa pone tra l'esigenza dell’essere e la stima pratica, 
cosicché essa dia a ciascuno il suo, il dovuto, si dice giustizia. 
Considerata nell’elletto che genera nella volontà stessa, per coi 
questa rimane, in certo modo, consacrata al bene, al dovere, alla 
virtù, riceve il titolo di santità. 

475. Dio, come essere essenzialmente mbrale, è di conseguenza 
bono giusto santo ; anzi è la bontà la giustizia la santità essen- 
ziale e sussistente , quella per cui le creature razionali sono o 
possono essere bone giuste sante, secondo che partecipano d'una 
similitudine della moralità divina. Dio è il fonte d’ogni bene 
creato, perchè da lui'dipende resistenza sostanziale d’ogni essere. 
Dio è il fonte d’ogni giustizia, perchè niuno può esser giusto -se 
non si assomiglia a lui e in quanto realizza in sè questa somi- 
glianza coll’uso della propria libertà. Dio è il fonte d’ogni san- 
tità, non solo naturate, che non è se non l’adesione della vo- 
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lontà all'essere conosciuto per natura, nia più particolarmente 
della topranaturale che non si attua se non mediante una par- 
tecipazione di Dio stesso alla creatura. 

ARTICOLO SESTO. 

LI TOLOXTa' DITIIA KEL TOIEIE IL BENE E BEL FAIlE Li GlOSTUli 
«Olt BEGCB iLCOBi LECCE i LEI SUPEIUOftB. 

176. Iddìo può egli concepirsi sottomesso a una legge, a un'o- 
bligazione morale, a cui obedendo sia bono c giusto? É lo stesso 
che dimandare se Dio sia oblìgato ad esser Dìo. La legge non 
è posta se non a quegli esseri che possono deviare dal retto 
e dal giusto. Se un essere fosse immutabilmente o necessaria- 
mente bono e morale, quell’essere non sarebbe più soggetto 
a veruna legge j per lo meno sarebbe impropria la dimanda, se 
al disopra di lui esista un’obligazione. Dio, essendo morale per 
essenza, non si può senza assurdo dimandare, se soggiacia ad 
una legge. La legge chiama l’idea di un soggetto obligato a obe- 
dìre. Qual cosa può concepirsi supcriore all’essere supremo? La 
legge dice una possibilità di trasgressione; Dio è impeccabile, per- 
chè vuole per essenza il bene, e il maggior bene, tutto il bene. 

177. Ma Iddio non è obKgato a mantenersi giusto verso le 
sue creature ? — Se con questa dimanda s’intende dare per sup- 
posto alcun diritto che le creature abbiano verso il creatore, ri- 
spondiamo negativamente; diciamo cioè che nelle creature non può 
concepirsi diritto di sorta verso il creatore. Il creatore è padrone 
assoluto, assoluto signore di tutto il creato; perciò egli ha 
un diritto di disporne come vuole. Vero è che non può disporne 
contro i principi! del giusto e del vero; ma questo non po- 
terne disporre cosi, non è già un difetto o vero un legame posto 
alla divina volontà; è nient’altro che una conseguenza della sua 
natura, essendo egli la stessa immutabile verità e giustizia. 

Ammesso però il fatto della creazione, c supponendo che Dio 
abbia fatto qualche promessa alla sua creatura, egli con quella 
promessa si è in certo modo obligato a una legge arbitraria 
d^ giustizia, si è sottomesso da sè medesimo a un patto. Ma an- 
cora, siccome Dio è impeccabile, così non può concepirsi come 
sottoposto a una legge, perchè la legge in tal caso è la sua stessa 
volontà; c la volontà divina è Dio stesso. 

' Pestilozzì. Elem. di Fil. Tol. HI. 49 
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ARTICOLO SETTIMO. 

LIBEITA' delia TOLOÌITa’ DlTKl. 


i78. Abbiamo detto che la volontà divina ha un doppio ter- 
mine della sua operazione, cioè Dio, termine intrinseco, e il mon- 
do, termine estrinseco. 

Ora, l’atto con cui Dio vuole e ama sè stesso non è libero, 
ma necessario; l’atto con cui Dio crea c ama il mondo, non è 
necessario, ma libero. 

-179. La sola libertà che convenga all'atto con cui Dio vuole e 
ama sè stesso, è la libertà da coostonc; la coazione ripugna as- 
solutamente colla natura della volontà, non potendosi concepire 
una volontà violentata a volere da una forza esterna. La necessità 
invece non ripugna colla natura della volontà, perchè essa non è 
altro che Tiinpossibilità di volere altra cosa da quella che si vuole, 
è la determinazione a un sol bene, a un sol partito. 

Ciò posto, in che modo può Dio essere necessitalo a volere e 
amare sè stesso ? Questa necessità non è diversa da quella che 
è propria delia natura divina, che è insomma un suo altributa 
Dio esiste egli necessariamente'? Dunque anche vuole e ama ne- 
cessariamente sè stesso. Esistere, conoscersi, amarsi non sono 
altro in Dio che la sua stessa cssenzo. Se in questo atto di amare 
sè stesso egli fosse libero della Ubertà d’ indifferenza, sarebbe li- 
bero anche di esistere o non esistere, perchè in Dio la forma della 
moralità, come vedemmo, è essenziale. 

-180. Ma si dirà: una volontà non può essere necessitata se 
non da cosa da lei diversa: qual è dunque l’oggetto necessitante, 
la volontà divina? É forse la divina natura o realità? Allora fac- 
ciam Dio non semplice, ma composto. 

! Abbiamo detto molte altre volte che noi non distinguiamo in 
Dio gli alti dellcsistcre, del conoscere, deH’amarsi se non per 
meglio comprendere coll’aiuto dcH’analisi quel poco che di Dio 
possiamo comprendere. Siccome la volontà divina non ha un’es- 
senza diversa dalla realità e idealità divina; cosi non può dirsi 
clic essa sia necessitata nell’atto suo da cosa da lei diversa. È 
però verissimo che altro è la volontà divina, altro il suo oggetto, 
avvertendo però che la divina volontà c ama la natura divina, 
e ama il suo amore, l’atto suo, perchè anche (juesto entra nella 
natura divina. 
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E siccome To^^ctto del divino amore (nel quale vuoisi in- 
chindere anche il divino amore stesso) è infinitamente bono e 
amabile; cosi la volontà divina è veramente necessitata dal suo / 
oggetto c dalla sua propria natura ad amarlo. Questa necessità 
è conforme alla natura stessa della volontà anche creata e finita, 
la quale, essendo fatta pel bene, vi tende necessariamente; e ove il 
bene che le è proposto sia sommo, cioè pieno c assoluto, essa non 
può non amarlo, perchè è giunta all’ultimo suo termine. 

■181. Qui però giova distinguere diverse specie di necessità. 
C’è una neressilà cieca, la (juale domina le forze materiali c le 
forze meramente animali ; e a questa conviene piu propriamente 
il nome di falalilà. 

C’è una necessilà rasionale, la quale è propria si dell’intelletto 
che della volontà. L’intelletto è necessitalo a vedere la verità che 
gli si manifesta; la ragione è necessitata a conchiudcrc una pro- 
posizione da stabiliti principii. La volontà poi è necessitata a vo- 
lere una cosa che l’ intelletto le presenta come un bene. Ma non 
sempre la volontà è dominata da questa necessità; talora essa 
può non volere un bene o preferirgliene un altro; sempre però a 
condizione che il non volere quel bene sia da essa considerato 
come un bene maggiore, c che come bene maggiore sia consi- 
derato quel bene che preferisce. Nel primo caso, cioè quando 
rintclletto le presenta una cosa come un bene, se essa non può 
fare altra considerazione, la volontà è necessitala. Nel secondo 
caso, se la scelta dell’opposto o del bene diverso non dipende 
tutta dalla sua energia, ma più tosto dalla natura dei beni, an- 
cora è necessitala. Ora una volontà che è necessitata a volere 
un bene limitato e finito che unico le si presenta, o vero un 
bene che più vivamente la invita e solletica, soggiace a una ne- 
cessità, razionale si, ma tuttavia tale che manifesta nella volontà 
una limitazione, un difetto. Una volontìi necessitata a volere da 
un bene parziale e limitato, è una volontà che manca ancora 
di un sufficiente sviluppo, che versa in un campo angusto, il 
campo dei beni subiettivi, o vero che per cause accidentali non 
può appetire che dei beni subiettivi. Tutte queste .specie di ne- 
cessità non si possono concepire in Dio, sommo essere, sommo 
bene, c perciò sommo amore. 

La necessità propria della volontà di Dio non è una limita- 
zione, ma una perfezione somma; è l’impossibilità logica fisica 
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moraie che l’atto della sua volontà declini punto daH’ordinCj non 
aderendo o aderendo in modo imperfetto, o anche potendo solo 
non aderire al bene sommo, che è lui stesso. Dove si vede che 
di necessità razionali ce n'è due specie: l’una che dipende dal 
non potere la volontà fare una scelta tra più partiti, o daH’averne 
presente un solo che si manifesta come bono; questa è una ne- 
cessità cui soggiace la creatura razionale in tutti quei casi in 
cui specialmente manca la cognizione del bene morale, o vero 
manca il tempo alla riflessione. L’altra specie dipende dalla qua- 
lità del bene che si presenta alla volontà, cioè dal bene sommo, 
il quale, avendo in sè tutta la ragione di bene, determina neces- 
sariamente e indeclinabilmente la volontà ad amarlo, perchè la 
volontà è fatta per lui, e fuori di lui non può concepire altro 
bene. Questa è la necessità che conviene alia volontà divina e 
anche a quella delle creature razionali, quando abbiano la per- 
cezione del bene infinito. 

482. Siccome poi l’amore che si porta al bene infinito perce- 
pito è sommamente ragionevole, giusto, morale, e la volontà che 
vi aderisce è esente non solo da ogni violenza, ma anche da ogni 
impedimento o limitazione, da ogni stimolo di bene finito e im- 
perfetto; cosi si può dire con tutta verità che questa specie di 
necessità propria della volontà divina e dei comprensori celesti sia 
una pienissima libertà. Infatti la volontà nella adesione al bene 
sommo percepito è libera da ogni miseria, libera da ogni peccato 
e imperfezione morale, libera da ogni errore e illusione, libera 
da ogni stimolo o impulso diverso dal bene infinito che perce- 
pisce. Se essa non può non amar questo bene, ciò non deriva da 
un difetto, da un impedimento posto alla sua energia, ma di- 
pende dalla piena e positiva eognizionc di quei bene, che non 
le permette di sospendere anche un solo istante la sua adesione: 
essendo essa sommamente ragionevole, non può non essere som- 
mamente giusta e morale. In questo senso l’amore con cui Dio 
ama sè stesso e i comprensori amano Dio, si può dire libero di 
una libertà la più perfetta, appunto perchè necessario. 

483. Se poi per libertà s’intende il potere di volere o non 
voiere una cosa, e quindi l’esenzione da ogni necessità di volere 
o non volere, questa che si chiama libertà d’indiiferenza, non è 
propria dell’atto con cui Dio ama sè stesso, ma solo di quello 
con cui Dio ama il mondo. E ciò si dimostra 4.° dalla stessa es- 
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senza di Dio. Dio è lutto l'essere essenziale^ cioè l’essere assoluto 
e completo. Nella nozione dell’essere assoluto c completo non 
entra la nozione del mondo. Non è dunque necessario il mondo, 
acciò sussista l’essere assoluto e completo; perciò se esiste, non 
può essere se non come produzione dell’essere assoluto. Ma se 
iìngesi che l’essere assoluto l’ubbia prodotto dal nulla necessa- 
riamente, si ammette che all’assoluto sia necessario l’atto crea- 
tivo, c quindi sia necessario il mondo a compirlo c terminarlo ; 
ciò che inchiude una contradizionc, mentre l’assoluto non è tale, 
«se gli manca qualcosa. 2.° Dalla natura del mondo stesso.' Il 
mondo si può pensare come non esistente, senza che ne venga 
alcun assurdo; in breve, il mondo è contingente. Ma se Dio lo 
cavasse dal nulla necessariamente, il mondo non sarebbe più 
contingente ; sarebbe un effetto necessario di una causa neces- 
saria. Ciò ripugna; dunque la causa creatrice l’ha prodotto dal 
nulla liberamente. 

-184. Quantun(]ue però Iddio abbia creato il mondo libera- 
mente, e il mondo, contingente qual è, non abbia in sè veruna 
esigenza per la quale Iddio sia necessitato a crearlo, e nè meno 
sia moralmente obligato a crearlo, dobbiamo però riconoscere in 
Dio una morule convenienza o condecenza di creare il mondo, 
opinione seguita da tutti i teologi, sulle traccio di san Tomaso. 
Iddio infatti non sarebbe perfettissimo, se mancasse anche nelle 
minime cose a ciò che è conveniente e condecente. Ma Iddio è 
perfettissimo. Dunque Iddio fa sempre tutto ciò che è conve- 
nieute a fare, e non preferisce mai il meno conveniente; eome 
abbiamo veduto che la sua volontà vuole il bene, tutto il bene, 
il maggior bene. E ciò che è conveniente, o più conveniente, è 
certo il maggior bene. 

Ma come posso saper io che il creare, anziché il non creare, 
sìa condecente alla divina natura? Primieramente io posso dedurlo 
dal fatto stesso. Esiste il mondo, opera della divina volontà. Dio, 
che è perfettissimo, non poteva crearlo se la creazione non fosse 
un bene, anzi un bene maggiore. Da che dunque Iddio creò il 
mondo, ragionevolmente conchiudo ch’era condecente alla divina 
bontà e sapienza che Io creasse. 

Lo stesso deducesi a priori dal considerare che Dìo è bontà 
essenziale. Dio è bene sommo; proprio del bene si è, non sola- 
mente di esistere in sè stesso, ma di diffondersi al di fuori e par- 
teciparsi ad altri, secondo quella definizione della scuola: 6on«m 
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est ens diffusivum sui. Onde vediamo che le create volontà, oltre 
all’ inclinazione naturale che hanno di appetire il bene proprio, 
tendono anche a cominunicare ad altri il proprio bene in quella 
maniera che possono. Molto più questo è da dirsi della divina 
volontà, che è perfettissima, causa e principio d’ogni bontà e per- 
fezione) e però è condecentissimo che la volontà divina cummu- 
nichi ad altri enti le proprie perfezioni in quel modo che è pos- 
sibile, creandoli a sua imagine e somiglianza. Ma Iddio non può 
non volere ciò che è condecente alla sua sapienza e bontà. Dun- 
que Iddio vuole la creazione, c la vuole per ciò appunto che 
conviene a questi suoi attributi. Siccome però la bontà divina è 
somma e perfettissima in sè stessa, indipendentemente da’ suoi 
effetti che risplendono nella creazione) cosi la creazione è da 
lui voluta liberamente c non già necessariamente. 

i85. Guardiamoci tuttavia dal concepire la libertà divina al 
modo deU’umana. i La libertà dcU’uomo non può operare senza 
una precedente deliberazione, fosse anche rapidissima e istantanea) 
e la deliberazione inchiude il concetto di una riflessione sopra 
più partiti per vedere qual sia da preferirsi. Iddio all’incontro 
tutto ciò che fa. Io fa senza bisogno di bilanciare i motivi della 
sua operazione, avendo egli nella sua stessa essenza una pienis- 
sima e intuitiva cognizione dei motivi di operare. 2.° La libertà 
dell’uomo può appigliarsi cosi al bene che al male. Dio non può 
fare che il bcnc) e (fucsta è una perfettissima libertà, mentre il 
poter peccare non è dell’essenza del libero arbitrio, ma più tosto 
un suo difetto, pel quale la volontà può considerar come bene e 
come ben migliore ciò che o non è un bene, o è bene soltanto 
sotto qualche riguardo c non già da ogni lato. o.° La libertà 
dell’uomo è mutabile, e quindi può disvoler ciò che voile e vo- 
lere ciò che non volle. Dio, come eterno e semplicissimo, con 
un solo atto vuole tutto ciò che è necessario al compimento de’ 
suoi lini sapientissimi, c non può mutare la sua volontà, il che 
ancora non è un difetto, ma una somma perfezione. 

d 86. Ma si dirà : L’atto libero è quello che non è determi- 
nato da veruna necessità) un atto che non viene determinato 
da veruna necessità, tanto può essere quanto non essere) ciò che 
può essere c non essere ha natura contingente) dunque, se l’atto 
creativo c libero, è anche contingente. Ma ripugna ammettere 
in Dio cosa contingente alcuna. Dunque l’atto creativo non è li- 
bero, ma necessario. 
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Chi ragiona così, non ha compreso che {'essenza del libero arbi- 
trio non consiste già solamente nel potere di operare dietro una in- 
quisizione dei motivi di operare e conseguente deliberazione, ma 
si bene nei potere di operare dietro una ragione vera e per un 
line conosciuto c bono, senza che cosa alcuna diversa dal prin- 
cìpio che vuole sia causa dell’operazione. Ora, Dìo ha voluto il 
mondo senza mettere io consulta il si e il no, senza disquisizione. 

Vedere la convenienza di creare il mondo e crearlo non sono in 
Dio due cose ne due momenti, ma una stessa cosa, un atto solo 
fuori adatto del tempo. Ciò che non è nel tempo, non è contin- 
gente. DuD(|ue l’atto creativo 1 .° è libero, perchè non è fatto da 
Dio per necessità fìsica della sua natura; 2.° non è contingente, 
perchè eterno. D’altra parte, ciò che è contingente, prima è in po- 
tenza e indi passa all'atto. Ma Iddio è atto purissimo. Dunque in 
Dio non c’è cosa contingente. Vero è che noi concepiamo l’atto .v 
creativo come quello che poteva anche non essere. Ma lo conce- 
piamo cosi, perchè esso non dipende da una necessità proveniente 
dalla natura divina. All’ incontro, posto che Dio volle il mondo 
ab eterno, ne discende la necessità a posteriori di esso atto. 

Questa necessità non è già logica, mentre il mondo non si può 
concepire come necessariamente esistente; non è uua necessità 
fìsica, mentre non si vede che Dio sia necessitato dalla sua na- 
tura a creare. IS'on è una necessità morale nel senso che Dio sia 
obligato da veruna legge a creare, essendo assurdo che al di 
sopra di Dio esista una legge. Essa non c altro se non quella ne- 
cessità che si concepisce nell’essere perfettissimo, di fare tutto 
ciò che è condecente agli attributi della sua bontà e sapienza. B 
siccome Dìo non può non volere ciò che conviene alla sua bontà, 
e lo vuole libcrìssimameutc; cosi l’atto creativo, (|uantunquo li- 
bero, non è tuttavia contingente, non potendosi concepire un 
tempo in cui Dio sia passato dal non voler creare al voler 
creare, quasi deliberando fra sè medesimo. E d’altra parte, <|ual’è 
l’essere coutingcnte? Quello che non ha in sè la ragione del pro- 
prio esistere. Ma l’atto divino della creazione ha la ragione del 
proprio esistere nella divina volontà, la quale è eterna, immuta- 
bile, perfettissima. Dunque non è contingente in sè stessa, quan- 
tunque sia contingente il suo termine estrìnseco, la creatura. 

— Ma Dio non poteva trahisciarc di creare il mondo? E non 
potrebbe crearne altri e altri ? — 
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Sì, poteva quello, se l’avesse voluto, potrebbe questo, se lo 
volesse. La ragione di questo potere sta nella onnipotenza di- 
vina e nella libertà della sua volontà. Ma si rifletta che queste 
ipotesi non devono pregiudicare all’eternità nè all’ immutabilità 
drU’atto creativo. Appunto perchè noi non conosciamo Dio posi- 
tivamente, e perchè nessuna creatura può conoscere i consigli di 
Dio, facciamo delle ipotesi, colle quali non intendiamo però di 
asserire nè che Dio sia passato dalla potenza alla determinazione 
della sua libera volontà, nè che possa determinarsi quindi inanzi 
a volere, ciò che ab eterno non ha voluto. 11 dimandare se Dio, 
nell’ipotesi che non voglia ab eterno una cosa, possa determinarsi 
a volerla, è un dimenticare che Dio è eterno, non misto di po- 
tenza e di atto, ma puro atto. Questa dimanda è simile a queste 
altre: perchè mai Dio non abbia creato il mondo tanti secoli pri- 
ma; perchè abbia creato questo universo più tosto che un altro; 
perchè l'abbia creato in una parte dell’ immenso spazio anzi che 
in un altro; tutte cose che non hanno altra ragione se non la li- 
bera volontà del creatore, libera sì, ma non contingente, perchè 
determinata ab eterno. 

i87. £ qui possiamo distinguere tra la creazione assolutamente 
considerata, e il modo della creazione. Era conveniente che Dio 
creasse, e perciò determinossi a creare. Ma quanto al creare più 
tosto questo mondo che un altro differente, più tosto in un 
tempo che in un altro, più tosto in un luogo delio spazio che in 
un altro, in tutto ciò e in tutto quello insomma che riguarda U 
modo della creazione si può concepire una libertà di piena e 
assoluta indilTcrenza, il cui atto di puro arbìtrio rimane deter- 
minato dal decreto di creare, e non ha che una necessità a po- 
steriori, cioè una necessità, supposto il decreto di creare, e non 
già dipendente dalla antecedente convenienza dell’atto creativo. 
Iddio infatti non poteva proporsi nella creazione altro fine ul- 
timo se non la sua gloria, ma il modo di conseguire questo 
fine, era fino a certo segno, assolutamente indifferente, c però 
dipendente dal puro arbitrio della volontà divina. Ho detto fino 
a certo segno, perchè l’assoluta indifferenza non può concepirsi 
se non in quei partiti, nella scelta dei quali non ci sìa alcuna ra- 
gione direttiva o ci siano ragioni di peso perfettamente uguale, 
come sarebbe appunto la scelta del luogo e del tempo in cui 
creare il mondo. 
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CAPITOLO SESTO. 

DIO È. ESSEnZIALHEKTE BEATO. 

T88. La beatitudine è il bene perfetto proprio della natura 
intelligente. Il piacere è il bene proprio degli animali; Vappa- 
gamenlo è il bene proprio degli esseri intelligenti che non sono 
ancora giunti al conseguimento deH’uItimo fine; la felicità è bene 
ancb’esso proprio degli esseri intelligenti in quanto affluiscono 
dei beni che si percepiscono dallo spirito in questa vila^ è uno 
stato non di solo appagamento, ma di certo gaudio e contento 
che ò frutto di una vita virtuosa. La beatitudine all’incontro non 
è un bene limitato e amissibile, ina è il bene per ogni parte 
perfetto, di cui sono capaci gli esseri intelligenti. Ora, qual può 
mai essere questo stato di beatitudine, questo bene peifetto, se 
non è la fruizione del bene infinito? L’intelligenza non può ar- 
restarsi a un bene limitato, mentre è capace di conoscere quello 
che non ha limiti. Se può conoscerlo, c sente che ogni altro 
bene non può appagarla pienamente, deve necessariamente aspi- 
rare a lui; per lo meno non si stimerà giammai beata, vale a 
dire, giunta al sommo della felicità di cui è capace, finché non 
sarà al possesso aIì quel bene. 

T89. Dio è l’essere assoluto; come assoluto è infinitamente in- 
telligente. Dunque a Dio conviene in sommo grado il godere 
(]uel bene perfetto che è proprio delle intelligenze. Egli inoltre 
è l’essere perfettissimo; sentimento, intelligenza , moralità infi- 
nita. Dunque conosce sé stesso come sommamente amabile; c 
però si compiace di sé, ama sé in grado sommo. Da questo suo 
amore gli nasce un gaudio infinito, io cui consiste la sua beati- 
tudine. 

-190. Alla beatitudine di Dio è egli necessario il .mondo? No, 
perchè Dio è l’Ente assoluto c completo io sé stesso. . Certo che 
egli si compiace di sé modesimo non solo, ma anche delie sue fat- 
ture. Si distingua però l’alto con cui Dio crea il mondo, dal mondo 
stesso, termine di quelTatlo. L’atto con cui Dio crea il mondo 
non è necessitato, ma libero. Dio si compiace di quest’alto della 
sua libera volontà, c perciò è ancora tutta intrinseca a lui la 
sua beatitudine. La condecenza di questo atto è ancora tutta in- 
Pestaluzza. Etm. di FU. Voi. 111. 60 
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trinsccu alla sua natura di somma bontà. Non è dunque neces* 
Bario il mondo alla sua beatitudine se non a poileriori, cioè po- 
sto che Dio abbia voluto crearlo. 

— Ma se Dio si determinò a creare il mondo^ non Io fece 
egli forse perchè qualcosa gli mancava ad essere pienamente 
beato? — 

Quando mai gli mancava questo qualcosa, se il decreto di 
creare è cocterno a Dio? 

— Ma se Dio non avesse decretato di creare, gli mancherebbe 
ciò che è condecente alla sua sapienza c bontà. — 

Nego l’ipotesi, perchè Dio non può non volere ciò che alla 
sua sapienza e bontà è condecehte. Vuol dire Che Dio è beato 
in sè stesso, appunto perchè, come essere perfettissimo, non può 
mancare a quanto è conveniente a' suoi divini attributi; ma non 
segue da ciò che il mondo stesso reale sia l’oggetto necessario 
delia divina compiacenza. Ammettiamo anehe una cotale neces- 
sitò conscguente del mondo. Questa necessità non sarebbe una 
condiaione della assolata e piena beatitudine di Dìo, ma tutto 
all’oppostu ne sarebbe una consegttensa. Dio si bea della sua 
bontà, bellezza, perfezione somma, in cui entra anche l'atto con 
cui crea il mondo. 

Non è già che, mancando il mondo, Dio mancherebbe di un 
elemento della sua beatitudine; è più tosto che, se Dio non si 
compiacesse anche delle operazioni della sua libera volontà, il 
mondo non sarebbe. ■ ' 

■19f. — La beatitudine nelle creature è premio e ricompensa 
del merito : Dio, come perfettissimo e impeccabile, non può me- 
ritare. Come dunque può competergli la beatitudine? — 

Gli compete appunto perchè è perfettissimo e impeccabile. Per 
legge ontologica, il bene cudemonologico consegue alla bontà 
morale; e le consegue per due modi, l.“ per natura, come un 
suo effetto naturale, e a.° per titolo di merito, come retribu- 
zione. Ma Dio è sommamente e per natura morale , bonu , 
giusto, santo. Dunque a lui compete essenzialmente c natu- 
ralmente Tesser beato. Nelle creature, dove c’è ordine morale, 
c’è anche un bene eudemonologico corrispondente. Dove poi c’ò 
un bene morale meritorio, c’è una ricompensa commisurata al 
merito. Ma in Dio, appunto perchè non può essere difetto, ap- 
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punto perchè egli è bontà essenziale^ non può concepirsi me- 
rito. Ma il non poter meritare non è in Dio un difetto, ma una 
somma perfezione. Dunque a lui compete tutto quel bene che 
consegue dall'ordine morale che è in lui. Come essere realis- 
simo, ha un sentimento infinito e perfettissimo; come intelli- 
genza infinita, conosce tutto il bene reale e possibile; come vo- 
lontà perfettissima, aderisce a tutto il bene da lui conosciuto, c 
se ne compiace. E in questo compiacersi di sè stesso consiste, 
come dicemibo, la sua beatitudine. 
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SEZIONE QUARTA. 


DIO IH RELAZIOHE COL MORDO. 

' CAPITOLO PRIMO. 

DI CHE TRATTI QUESTA SEZIOHE. 

T92. Tra le molte c gravissime investigazioni che si ofirono 
alla mente del filosofo che cerca le relazioni che passano tra 
Dio e il mondo, noi ci restringiamo a una sola, che è la princi- 
pale, quella cioè della maniera con cui si giustifica la divina 
bontil e giustizia nel governo del mondo, in altre parole, quella 
che dimostra la divina providenza (4). 

Noi ci proponiamo di dimostrare brevemente che nel governo 
del mondo spicca la bontà, la sapienza, la giustizia del Creatore, 
il quale, non solo fece ogni cosa in peso numero e misura, ma 
elegge sapientemente i mezzi più acconci per condurre e guidare 
le libere creature al fine altissimo e santissimo pel quale le ha 
create; che se ci sono nel mondo dei mali, questi non sono da 
attribuirsi a Dio, ma alle creature; c che finalmente nella permis- 
sione del male Iddio si mostra bono giusto e sapiente, valendosi 
del medesimo per cavare un bene degno di lui, nel che rispleude 
ancor più la sua sapienza. 

CAPITOLO SECONDO. 

DIUOSTRAZIOHE GENERALE DELLA SAPIEHZA E BO:(Ta’ DtVI.VA 
HELLA CREAZIOKE E COVERKO DEL HO?iDO. 

\ 93. Dando uno sguardo al complesso degli enti che ci si di- 
spiegano davanti ai sensi, la prima impressione che ne riceve il 
nostro spirito, è quella di una grandissima ammirazione per l’or- 
dine sapientissimo, per la varietà, Tarmonia, la bellezza che dal 
tutto insieme ne risulta. 


(1) TtoUcta è il nome proprio di questa parte della filosofia, nome 
che i filosofi della Germania e della Francia impropriamente applicano 
alla Teohgia, di cui la Teodicea non è che una parte. 
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tanta è la magnificenza de' cieli ^ la regolarità e l’armonia 
onde si movono e danzano per l’ immenso spazio gli astri e i 
pianeti; tale la bellezza, la varietà degli esseri onde si compone 
il globo da noi abitato, il vicendevole soccorso che si prestano i 
tre regni della natura, minerale, vegetale, animale; così bello e 
sapiente è l’artificio d’ogni essere che per una forza d’istinto la 
più svariata tende a conservarsi, propagarsi nella propria specie 
e raggiungere la propria perfezione, che gli stessi sapienti del 
gentilesimo non hanno punto dubitato dell’esistenza di una mente 
sapientissima, da cui tutte queste belle cose avessero e origine 
e conservazione e reggimento continuo. L’occhio del saggio am- 
mira la divina previdenza perfino nel filo d’erba e nel più pic- 
colo insetto, giacché nelle cose minime non c’è meno sapienza 
e bontà che nelle grandi, se guardiamo all’ordine e all’armonia 
delle parti col tutto. 

194. La natura corporea però c l’animale eziandio non può 
avere ragione di fine, perchè, mancando di cognizione, manca di 
coscienza, manca di arbitrio, non può esser fine a sè stessa, 
non ha ragione che di mezzo. Era necessario che l’universo 
fosse conosciuto da qualche creatura che potesse dal mondo 
salire all’autore di esso, riconoscerlo, benedirlo, adorarlo. Ed 
ecco l'uomo, re della terra, a cui tutti gli esseri irrazionali pre- 
stano servigio, e che quindi ne dispone come di tanti mezzi 
a’ suoi fini. L’uomo è come l’anello di mezzo che congiunge 
il mondo sensibile col creatore; per mezzo dei sensi egli si 
conginnge alla natura corporea, e per mezzo dcU’intclligcnza 
egli si slancia fino al suo creatore, al principio e fine ultimo 
di ogni cosa. La prima impressione pertanto che lo spirito ri- 
ceve dallo sguardo gettato sull’universo è quello di una gran- 
dissima ammirazione e di una piena gratitudine all’autore della 
propria esistenza ; il primo e più schietto giudizio che ne forma 
quasi per istinto, è quello della sapienza, bontà, munificenza 
onde Iddio governa tutti questi esseri e li fa servire all’uomo, 
acciò l’uomo poi serva al suo creatore e si stringa con lui in 
una dolce c per lui dignitosa e vantaggiosissima società. 

-195. Il fatto stesso della creazione, l’ordine ammirabile che 
vi risplende, la subordinazione di esseri ad altri esseri e di tutti 
all’essere razionale, sono una prova manifesta della divina previ- 
denza. Cos’è la previdenza se non l’opera della sapienza, la quale. 
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quando fa qualcosa, segue sempre la legge dell’ordine e la verità? 
Niente di ciò che è creato può sussistere nè operare per sè stesso; 
dunque Dio concorre con un atto continuo all'esistenza e alla 
conservazione e perfezione dell’universo. Dio è quegli che dà 
l’eìscre, la vita, il movimento a tutto ciò che nel mondo è o 
formasi e opera con certa legge. A spiegare le operazioni delle 
cause seconde si ricorre al concetto di causa che inchiude quello 
di ente operante per forza propria. Con ciò si pretenderebbero 
spiegare tutte le operazioni della natura senza bisogno di am- 
mettere una previdenza da cui dipendano. Si parla anche di 
leggi cosmiche, fìsiche, chimiche, dinamiche, quasi fossero enti, 
più tosto che maniere costanti d’operare degli enti. Il nome 
stesso di natura si è fatto servire a signiGcare l’assieme di que- 
ste leggi. Noi non impugniamo , sosteniamo anzi resistenza delle 
cause seconde operanti per forza propria. Ma da coloro che ne- 
gano l’intervento, o più tosto la presidenza della previdenza di- 
vina in tutti i fenomeni dell’universo, si dimentica sempre la 
minore di un sillogismo, che è questa; le cause seconde dipen- 
dono, si nella loro esistenza che nelle loro operazioni, dal prin- 
cipio onde derivano, che è l’atto creativo. L’atto creativo in 
quanto produce dal niente è creazione; in quanto conservale 
mantiene le nature create, disponendole al loro fine, è previ- 
denza. La causa prima interviene in tutte le operazioni delle 
cause seconde, assiste ogni subietto ad agire. Ove Dio riposasse 
dal suo atto, tutto ritornerebbe nel niente; e sotto questo ri- 
guardo è vero che la conservazione degli esseri è una continua 
creazione. 0 bisogna dunque negare, cogli atei c coi panteisti, la 
creazione di vero nome, o, per essere conseguenti, riconoscere 
anche la previdenza. 


CAPITOLO TERZO. 

niFPlCOLTA’ CHE IHSOBGOaO NELLA MENTE 
CONTRO LA DIVINA PROVIDERZA. 

496. Chi osserva la bellezza, l’armonia, l’ordine dell’universo 
non può a meno, come dissi, di non riconoscere che tutto è retto 
e governato da una mente sapientissima , da un ente benefico. 
Se non che in tutta la natura corporea, animale, intelligente, in- 
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sicme ai beni sono commisti dei mali ; mali fisici c mali morali. 
Mentre tutto in questo mondo dovrebbe concorrere a rendere 
felice l’uomo, la natura si ribella sovente e gli cagiona incom- 
modi e danni. L’uOmo è travagliato nel senso corporeo da dolori 
innumerevoli; illuminato dalla ragione e creato per la giustizia e 
per la virtù, porta invece dalla nascita un’inclinazione possente 
al disordine, al vizio, a ogni più abietta passione; nato a vivere 
in dolce società cogli altri uomini, pare che dalla società stessa 
egli apprenda a vivere in continua guerra co’ suoi simili. Igno- 
ranza, oscurità di mente, errori, pregiudizi imbevuti dall’infan- 
zia rendono la vita deH’uomo misera e travagliosa. La legge 
morale richiede che il vizio sia punito, la virtù premiata. Tutto 
all’opposto, vediamo communemente andar superbo e baldanzoso 
il vizio, abietta, spregiata, oppressa la virtù. E fingiamoci pure 
un uomo contento c beato per l’aflluenza di tutti quei beni che 
egli saprebbe desiderare. Cosa gli giova la sua felicità, se dura 
un momento, e se più dolorosa gli deve riuscire la morte, da cui 
sa di non poter scampare ? 

-197. La considerazione di tutti questi mali serve di pretesto 
all’ateo per negare l’esistenza di Dio, al falso deista per impu- 
gnarne la previdenza, all’ ignorante per dubitarne. L’uomo tri- 
bolato, oppresso sotto il peso de’ mali fisici e delle ufliizioni del 
suo spirito, se manca di virtù , ne prende scandalo per bestem- 
miare il creatore. Ma il saggio, che non può dubitare nè del- 
l’esistenza di Dio, nè della sua bontà e giustizia, considera resi- 
stenza dei mali come una semplice difficoltà, e si fa a investigarne 
colla sua mente la soluzione. 

CAPITOLO QUARTO. 

DUE VIE CHE SI FRESEnTANO AL SAGGIO 

PER LA SOLUZIORE DELLE DIFFICOLTA' CO^ITRO LA PROVlDEflZA. 

198. 11 savio di cui parliamo, vogliamo supporlo illuminato 
dalla fede. Ciò posto, a rispondere a tutte le difficoltà che si af- 
facciano alla sua mente contro la divina providenza, egli può 
battere due vie; quella della fede e quella del ragionamento. 

199. La fede gli presenta un disegno il più sublime e magni- 
fico della creazione, e un consiglio ammirabile della divina sa- 


Digilized by Google 



400 

pienza nella permissione del male da cui ne emerge un bene 
assai più grande che non si sarebbe potuto conseguire diversa- 
mente. La fede gli spiega l’origine di quella piega c inclina- 
zione al male che l’uomo porta fin dalla sua nascita, la fede gli 
presenta i mali c le afllizioni di questa vita come tanti mezzi per 
purificare l’uomo, come tanto occasioni di merito, come caparra 
di un premio che non si consegue se non in un’altra vita. 

200. Il ragionamento poi che, diviso dalla fede, non arrive- 
rebbe mai a sciogliere pienamente il gran problema, illuminato 
e guidato dalla fede, riesce al medesimo risultato: l.° Esso trova 
di poter giustificare pienamente la dinna giustizia nel governo 
del mondo, e di doverne anzi ammirare la somma sapienza e l’in- 
finita bontà ; 2 ° esso riconduce l’uomo alla fede, perchè trova 
che, 0 bisogna negare l’esistenza stessa di Dio, o ammettere che 
uiun altro sistema può sussistere davanti alla ragione se non 
quello propostoci dalla fede. E non si opponga che noi, propo- 
nendo anche la via della fede, non usiamo di un processo ra- 
zionale, c perciò sortiamo dall’unica via aperta al filosofo, la 
quale non è che il ragionamento. Non intendiamo noi già di 
sciogliere un problema filosofico con l’autorità della divina ri- 
velazione. Sosteniamo unicamente che il sistema propostoci a 
credere della rivelazione intorno al governo di Dio nel mondo è 
l’unico il quale possa appagare pienamente anche il desiderio della 
ragione investìgatrice, c che, prescindendo dagrinsegnameuti della 
fede, la ragione è per se impotente a trovar la soluzione piena 
e sodisfacente di tutte le diflìcoltà che in questo argomento si 
presentano alla mente. Quando all’opposto la ragione ajutata 
dalla fede, usando di un rigoroso ragionamento, riconduce l’uo- 
mo a riconoscere ciò che non avrebbe mai nè pur potuto im- 
maginare da sè, e trova cosi, non pur da giustificare la divina 
previdenza nel governo del mondo , ma da ammirare e profon- 
damente adorare gli altissimi consigli di pio. 

CAPITOLO QUINTO. 

RISPOSTA CEHERALE ALLE DIFPICOLTa’ CHE SI MOVONO 
CONTRO LA DlVl.TA PBOVIUENZA. 

201. Ricevuta una premessa, non si possono rifiutare le con- 
seguenze che ne derivano. Dio esiste: dunque governa provi - 
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damenle il mondo. Non può esistere un Dio che manchi di ve- 
runa perfezione^ di verun attributo a lui essenziale. Dio o è giu- 
sto sapiente provido^ o non è. Supporre un Dio che^ dopo aver 
data resistenza a un essere, lo abandoni a sè stesso, non si curi 
di condurlo con acconci mezzi ai fine pel quale 1’ ha creato, è 
un afiermarc e negar Dio al tempo stesso. 

S02. Perchè dunque esiste il male? perchè mai l’uomo è in- 
felice? perchè non vediamo mantenuta la legge della giustizia 
che premia il bono e castiga il malvagio? 

Prima di sciogliere queste difficoltà direttamente, rispondo non 
esser necessario che l'uomo comprenda tutto, conosca la ragione 
di tutto. Qualunque difficoltà possa insorgere nella mente contro 
la divina providenza, non può essere di tanta forza che mi ob- 
lighi a negare ciò che è certo e indubitato, per la ragione che 
c’è qualcosa che non comprendo. Ora è certo e indubitato che 
Dio è; che è l’essere perfettissimo, e però giustissimo, santissimo; 
che l’universo è sua fattura. Dunque è certo eziandio ch’egli go- 
verna l’universo, e lo governa in modo sapientissimo, perchè 
altrimenti non sarebbe vero ch’egli lo governi, e nè men ch’egli 
esista. 

203. Però, se qualcosa di misterioso e recondito, qualcosa che 
sembra ripugnante e contradittoria, sussistesse nella nostra men- 
te anche dopo le nostre investigazioni, ciò dovrebbe attribuirsi 
4.° alla incomprensibilità della sapienza divina, 2.° alla nostra igno- 
ranza o sia alla limitazione della nostra intelligenza. La nostra in- 
telligenza non può comprendere l’infinito; non solo non può com- 
prenderlo, ma non può averne in questa vita se non una cogni- 
zione analogica e negativa. Non può dunque conoscere appieno i 
consigli della divina sapienza; non può giudicarne se non da 
quel tanto che si manifestano nell’ordine e nella bellezza dell’u- 
niverso. Ma se l’universo gli presenta dei fatti che le sembrano 
ripugnare alle leggi della sapienza e della giustizia, non deve 
misurare la sapienza divina dalle sue vedute, le quali non si 
stendono al di là della natura a lei percettibile; deve chinare la 
fronte e adorare gl’imperscrutabili giudizi di Dio. L’uomo con 
ciò fa cosa la più conforme alla ragione, sia perchè la sua in- 
telligenza è troppo limitata per alzarsi a giudicar l’infinito, sia 
]>erchè basta sapere che una cosa è o voluta o permessa dalia di- 
vina volontà per conchiudere infallibilmente che il volerla o il 
Festìlozzì. Eltm. di Fii. Voi. III. 61 
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permetterla è conforme alle leggi della sapienza e della giustizia. 
Però, se l'uomo, dimentico della propria naturale ignoranza e 
degli angusti confini della sua ragione, osa bestemmiare la di- 
vina provideuza, facendola autrice del male ch'esiste nel mondo, 
con ciò si mostra dominato da un orgogbo che può assomigliarsi 
a una vera demenza. Chi poi, alla vista dei mali che' inondano il 
genere umano, si abondona al dubio e mette in forse che Dio 
si occupi della sua creatura e la conduca sapientemente al suo 
fine, costui mostra di avere una mente debole c inferma, ebo 
può essere aiutata a riconoscere la veritò per mezzo del ragio- 
namento. 

CAPITOLO SESTO. 

DIO N0t« PUÒ E8SEBE AUTORE DEE BALE. 

204. Ma volendo pur dire qualcosa a fine di giustificare diret- 
tamente e in modo positivo la divina providenza nei governo 
del mondo, cominciamo dal premettere che, se nel mondo esi- 
ste il male, non può esserne autore Iddio, ma. la creatura. 

205. A dimostrare questa ]>roposizionc dobbiamo in primo 
luogo conoscere la natura del male stesso, c poi distinguere le 
diverse specie del male. 

Ogni ente, ogni parte di un ente, vale a dire ogni sua perfe- 
zione è un bene, perchè il bene, come si vedrà meglio nella mo- 
rale, non è che l’ente in quanto è appetibile. Ora, tutto ciò che 
è, che ha dell’essere, che consiste in una perfezione, è appeti- 
bile, può essere appetito da (pialche subietlo che ne riceva una 
grata impressione. Tutto ciò duuque che c’è in natura di posi- 
tivo, è bene. Se non è bene per un subictto, lo sarà per un al- 
tro; se non è bene in ogni circostanza, lo sarà sotto certe c 
particolari circostanze. 

Ma se ogni cosa che è, in quanto è, è bona, è un bene, il 
male cosa sarà? 11 male non è altro che ciò che non è appetibile, 
ciò che ripugna alla natura dell’ente, una imperfezione, un difetto 
qualunque delTentc. Perciò il male non è qualcosa di positivo; 
esso è una privaaione di cosa dovuta all’ente. 

206. Di quante specie è il male? Possiamo limitarci a consi- 
derare le due forme deH’csserc, reale e morale. Se manca qual- 
che perfezione dovuta all’essere reale, quel difetto si chiama 
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male fisico; se qualche perfezione manca all’essere morale, quel 
difetto si chiama male morale. Si l’uno che l’altro dunque non 
è cosa positiva, ma negativa. Consiste in un difetto, in una pri- 
vazione di ordine, di rettitudine, di perfezione che dovrebbe 
avere un qualche essere. 

207. Ciò posto, è facile il dimostrare che Dio non può essere 
autore del male, sia poi di qualunque specie. Se il male non è 
che difetto, privazione, Dio non può essere autore di questa pri- 
vazione, perchè una privazione non è niente di positivo. Se non 
è niente di positivo, non può essere termine dell’atto creativo. E 
quindi tutto ciò che nella natura esiste di positivo, trae ori- 
gine da Dio, autore della natura; se poi si scorge in essa qual- 
che difetto 0 privazione, ciò trae origine dalia creatura stessa, 
la quale, essendo finita e limitata, può deviare dalla rettitudine 
dell’atto a lei proprio e quindi dare origine al male. 

208. Ma si dirà: Com’è possibile l’esistenza del male sotto un 
essere santissimo e perfettissimo? 

Con ciò si viene a negare la stessa possibilità del male, stando 
la necessità dell’Essere perfettissimo. Ma il male non è un’entità 
reale e.positiva, e perciò del male non può essere autore Iddio: 
Iddio entra colla sua azione in tutte le cose, senza bisogno di en- 
trare, per dir cosi, nel male, che non è se non privazione di bene. 
D’onde questa privazione dì bene? d’onde la possibilità almeno 
del male? Dalla natura finita della creatura. La natura finita, 
appunto perchè finita, può deviare dalla sua perfezione, c quindi 
dar origine ai male, per due cagioni, cioè o per difetto di for- 
mazione, 0 per debolezza nell’operare. 

209. — Dio doveva fare la creatura senza questi difetti. — 

Non lo poteva; dunque non lo doveva. R perchè non lo poteva? 

Perchè Dìo non può fare rimpossibilc. La possibililà del male di- 
pende dalla limitazione della creatura, anzi non è che questa 
limitazione stessa. Chi dice creatura, dice ente limitato. Dunque 
la limitazione (che non è altro se non la possibilità dd male) 
entra nella natura di tutte le cose, fuori di Dio. Questa fa sì 
che le creature abbiano un’operazione limitata, e quindi acciden- 
tale e manchevole. Iddio dunque o non doveva creare, o, vo- 
lendo creare, non poteva togliere alle sue creature quella li- 
mitazione che le rende soggette a poter mancare alla loro per- 
fezione. 
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Certo che Dio avrebbe potato creare degli esseri intelligenti 
in uno stato di assoluta perfezione e beatitudine, riparando alla 
loro limitazione naturale col dar loro una positiva e piena per- 
cezione di sè medesimo. Resta a sapere, se con ciò avrebbe ope- 
rato sapientemente ; giacché avrebbe creato degli esseri non li- 
beri, e sarebbe quindi mancato lo scopo della sua gloria che si 
propose nella creazione. Eguabnente, egli potrebbe a ogni indi- 
viduo dare tali aiuti sopranaturali, che bastassero a togliere ogni 
possibilità reale e posteriore di operare il mal morale, e tali 
combinazioni di cause fisiche, le quali impedissero anche ogni 
mal fisico. Ma con ciò Iddio non opererebbe sapientemente, man- 
cando ancora nella creatura la ragione di merito. 

Perciò nè la natura del male, nè la possibilità del male, la 
quale non è che la limitazione connaturale delle creature, ripu- 
gna 0 contradicc alla divina santità e perfezione : non la prima, 
perchè è una mera privazione; non la seconda, perchè è neces- 
saria e connaturale alle cose create. 

210. Se la possibilità del male è inerente alla natura d’ogni 
ente finito e limitato, d’onde poi deriva il male reale ? Per qual 
ragione avviene che le creature passino dal potere all’ atto di 
fare il male? 11 principio, per cui le nature passano dalla li- 
mitazione alla privazione o sia ad avere in sè il male, non si 
può trovare altrove che nelle nature morali e libere; vale a 
dire che la limitazione delle creature morali giace nel princi- 
pio attivo, nell’interiore energia di poter movere sè stesse tanto 
al bene che al male. Vedemmo che Iddio nel creare non po- 
teva proporsi per fine ultimo che la sua gloria. Ma qual glo- 
ria poteva derivargli da creatore che non avessero potuto sce- 
gliere tra il bene il male, e perciò nè pur meritarsi un pre- 
mio 0 un castigo? Era dunque necessario che Dio, per otte- 
nere il fine sapientissimo della creazione, aggiungesse alle crea- 
ture intelligenti la libertà. La libertà è eccellente dote della 
natura umana. Ma essa può anche esser volta al male; altri- 
menti cesserebbe anche la ragione del merito. L’abuso della li- 
bertà, dono di Dio ch’era pur dato per fare il solo bene, fu la 
sola cagione del male. 

211. Se interroghiamo la storia, questa c’insegna che il male 
morale precedette il mal fisico. Dio creò l’uomo retto e giusto, 
e gli aggiunse anche una giustizia sopranaturale. A provare 
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la sua fedeltà e a presentargli occasione di inerito , gli ingiunse 
di non toccare un frutto. Ma l’uomo, abusando del suo libero 
arbitrio, infranse il comando del Creatore, e si rese colpevole : 
questo è il fonte di tutti i mali. La morte corporale, l’igno- 
ranza c tardezza di mente, la debolezza della volontà contro 
le lusinghe dei sensi furono le principali conseguenze della colpa 
del primo padre, conseguenze che si propagarono di padre in 
6glio per tutta la stirpe umana. Questa è l’origine del male nel 
mondo, che ci propone a credere la fede, e che, se ben con- 
trafatta dai miti, ci si presenta nelle varie c antichissime tra- 
dizioni di tutti i popoli. La ragione stessa non trova modo di 
spiegare l’origine in specie della cattiva piega che manifesta 
l’uomo fino dai più teneri anni, se non ricorrendo a un’antica 
colpa. Molti filosofi del paganesimo credettero che l’anima umana 
fosse rinchiusa nel corpo, quasi in un carcere, nel quale espiasse 
una colpa da lui commessa in un’altra vita. 

— Ma perchè mai i mali si rovesciarono anche nei di- 
scendenti del primo padre, che solo fu causa libera di quell’an- 
tico peccato? Non è ciò contrario alla divina giustizia? — 

Nel caso, ciò sarebbe contrario alla divina bontà, e non già alla 
divina giustizia; l’uomo non può vantare alcun diritto verso il 
creatore j se il creatore non avesse voluto che l’uomo andasse 
esente dai mali fisici, l’uomo avrebbe ancora dovuto riconoscere 
come un dono affatto gratuito di Dio e la vita, benché mortale, 
e tutti quei beni che gli fossero affluiti. Il dono sarebbe stato 
minore, ma però sarebbe sempre stato un dono. Ma non ripu- 
gna nè meno, anzi è conforme alla divina bontà che gli uomini 
siano afflitti coi mali fisici; questi non essendo veri mali, sono 
occasioni di merito per l’uomo di bona volontà, sono sprone a 
virtù. Che se poi riflettiamo alla prima colpa dell’uomo, causa 
prima di tutti i mali, si giustifica pienamente la divina giustizia. 
Non è Dio che infligga i mali positivamente; è l’uomo che se li 
attirò col pcccatOi Chè anzi Dio, col primo padre, fu non pur 
ginstoi ma anche misericordioso, differendogli la morte che gli 
aveva minacciata, e lasciandogli luogo al pentimento. Quanto poi 
a’ suoi discendenti, Dio non è autore nè dei mali fisici cui sog- 
giaciono, nè della mala piega della loro volontà. È legge naturale 
che il figlio nasca simile ai padre. Come dunque nella prima 
origine del male non ebbe parte Iddio, ma fu l’uomo che lihe- 
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ramentc sì rese colpevole, si fece uoa ferita profonda e nella in- 
telligenza e nella volontà, e degradando la propria natura e at- 
tirandosi addosso jl mal fisico ^ cosi Dio non ha parte alcuna nella 
propagazione del male di padre in figlio. L'uomo nasce guasto c 
corrotto, perchè nasce da padre guasto e corrotto. Tutto ciò che 
ncH’uomo c’è di ^bono dì retto e ordinato, viene dal creatore; 
il guasto non viene nè può venire che dall’uomo. 

213. — Non poteva Dio riformare la natura umana, rialzandola 
dalla sua caduta, c cosi fare che i discendenti del primo padre 
niente ritraessero del guasto di loro origine ? — 

Una riforma infatti, degna veramente della sua somma bontà e 
munificenza, come vedremo. Iddio l’ ha operata ; ma non quella 
che s’imagina la mente inferma dell’uomo. A riformare la natura 
lunana in maniera, che fosse tolto del tutto quel disordine che 
ora si manifesta nelle facoltà dell’uomo, e che i discendenti di 
Adamo niente contraessero del guasto operatosi nella natura 
umana, faceva d’uopo di una nova creazione. Quel corpo e quel 
senso corporeo non era più sottomesso pienamente allo spirito. 
Però il domandare, se Dio poteva togliere affatto questo di- 
sordine e ogni sua conseguenza, vale lo stesso che dimandare , 
se Dìo poteva non infliggere all’ uomo la pena minacciatagli , 
se poteva rompere il disegno delia creazione, rifare l’opera sua 
da capo. Ha se anclie lo poteva, sarebbe stato sapiente il farlo? 
Se lo poteva, era anche dovere di giustizia il farlo ? Se noi fece, 
perchè non lo doveva, è riversibile in lui l’origine del male? 

214. — Dio non fu almeno benefico e sapiente nell’accordare 
alTuomo la facoltà del libero arbitrio, mentre prevedeva che ne 
avrebbe abusato. — 

Se Dio avesse preveduto che, dall’accordare all’uomo il libero 
arbitrio, non sarebbe seguito che male, che abuso e disordine, 
avrebbe operato insipientemente, creando l’uomo libero. Tutta- 
via, quanto a lui, sarebbe ancora stato benefico, perchè gli avrebbe 
accordata quella nobilissima facoltà solo per fare il bene, non 
giù per abusarne. A ogni modo, Dio non può dirsi causa del 
male per questo che ha preveduto il male. 11 semplice prevedere 
non è un cagionare. Noi siamo nella questione dcU’originc o sia 
delia vera causa efiìciente del male, non già in quella che cerca, 
se Dio abbia operato sapientemente c beneficamente < creando 
l’uòmo libero c soggetto per natura a convertire in istrumento 
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di male un suo dono^ la più eccellente delle sue prerogative. 

Quand’anche non sapessimo sciogliere questa seconda questione, 
non ne soffrirebbe la prima, nella quale abbiamo trovato che 
Dio non può essere causa del male, ma soltanto la creatura per 
la sua natura limitata. 

CAPITOLO SETTIMO 

SI GIUSTIFICA LA DIVIRA PaOVIDEKZA 
NELLA PERMISSIONE DEL MALE MORALE. 

315. A cons^uire il fine ultimo della creazione era convc> fi / 

niente, anzi indispensabile die Dio creasse degli esseri intelligenti ' 

e ragionevoli, i quali avessero il potere di meritare, tributando t/G-* h 

a Dio un libero rispetto e un libero amore. Doveva dunque 

creare l’uomo libero. Ma un soggetto libero da una parte, dal- aù 

l’altra limitato e fallibile, doveva poter anche deviare liberamente 

dall’ordine, e cosi commettere il male; il che è appunto ciò che‘^**“v^ i 

avvenne del primo padre. Se Dio non avesse voluto permettere «W 

il male morale, non avrebbe creato l’uomo libero, c cosi non A' - 

avrebbe nè men conseguito lo scopo ultimo della creazione. Dun- 

que la permissione del male non pregiudica punto nè alia divina Cf.! 
giustizia ne alla divina bonU. 

316. Ma c’è di più. 11 distintivo e la prerogativa più ammi- 
rabile della sapienza è quella di saper cavare ii bene dal male, 
e più ancora di saper cavare dal male un bene maggiore di quello 
che si otteiTcbbe, tolta l’occasione dd male stesso. Ora, la fede 
ne insegna che Iddio, prendendo occasione dal peccato di Ada- 
mo, — stabili nelle rovine dell’ordine antico un altr’ordinc di 
cose più sublime c più magnifico, c dove abondò il delitto, ivi ha 
sovrabondato la grazia. — 

Nell’opera infatti del divino riscatto risplendono spedalmentc 
questi divini attributi. l.° La divina bontà e misericordia. Caduto 
l’uomo per abuso dd libero arbitrio dallo stato di integrità na- 
turale e innocenza, spogliato dei doni sopranaturali, costituitosi 
da sè medesimo reo di morte temporale ed eterna, la divina 
giustizia avrebbe potuto abandonarlo, e integrare i diritti della 
sua maestà colfinfliggcrgli la pena meritata. Iddio all’incontro 
apre al primo padre e a tutta la sua discendenza una via di sa- 
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Iute, promette al genere umano un riparatore^ che venne nella 
pienezza dei tempi, e la cui grazia non mancò mai a coloro che 
credettero alla divina promessa. 2.° Risplende la divina sapienza, 
perchè l’uomo riparato fu sollevato a uno stato più sublime di 
quello in cui era l’uomo innocente. Se bene l’uomo decaduto 
conservi sino alla morte il fomite del peccato c soggiaccia a tutte 
quelle miserie che sono il retaggio della colpa; tuttavia egli può 
assai più, col soccorso della grazia del Riparatore, di quello ch'ei 
potesse colla sola grazia del Creatore. Inoltre, il Verbo divino 
avendo assunta la natura umana, questa fu inalzata a una di- 
gnità così sublime, che Dio non potrebbe sublimarla di più. Per 
& effetto della divina Incarnazione, l’uomo diventò fratello del 
^^^^^^^gliuolo di Dio e coerede con lui. Finalmente per occasione del 
'«JfApeccato di Adamo, Iddio rivelò all’uomo gli arcani della divina 
^Aessenza, gii forni un modello della più perfetta virtù, un cccita- 
'amento alle virtù le più eroiche. 3.° Rispicndc anche la divina 
Offeso Iddio con un atto di dìsobedienza, era neces- 
S un atto che riparasse l’offesa. Ma l’offesa era fatta all’Es- 

!^asere infinito; in qual modo l’uomo poteva sodisfare il suo de- 
- ^*^^ilo? La divina bontà e sapienza seppe trovar modo di venire in 

• «Soccorso deU’uomo.-Ci voleva una natura che potesse pagar col 

^ ^dolore c coll'umiliazione il debito contratto; e ci voleva una natura 
uivini) che potesse riparare a un debito infinito. Il Verbo divino 
fatto carne supplì al doppio bisogno. La divina giustìzia restò 
sodisfatta ; l’uomo riparato, partecipando per divina munificenza 
del merito infinito del Riparatore, potè pagare il suo debito, anzi 
entrare a parte di quel premio che con(|UÌstò il Riparatore stesso. 

Che se vogliamo anche prescindere dalla fede, nìuno è che 
non comprenda come la permissione del male sia giustificata dal 
bene che ne emerge di una virtù che non potrebbe concepirsi 
, se non avesse a combattere col male, suo nemico. La costanza, 
il coraggio, la pazienza, la mansuetudine, la clemenza, insomma 
ogni più eroica virtù, senza l’occasion del male, non sarebbe 
possibile. 

21 7. E qui si rifletta che l’uomo, per occasione del peccalo 
che determinò la divina clemenza all’opera della riparazione, 
potè godere in questa vita di un gaudio c nell’altra di una fe- 
licità, che altrimenti non avrebbe potuto raggiungere; quel gau- 
dio cioè e quel premio che non può essere se non una ricom- 
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pensa del dolore. Questo gaudio c questa felicità è cosi dipendente 
dalia sperienza dei mali, che nè men Dio non potrebbe senza 
di questa far che l'uomo ne godesse, perchè Dio non può far 
r impossibile, come non potrebbe suscitare nell’uomo una virtù 
che fosse maggiore e nè meno uguale a quella che nasce dai 
mali pazientemente tolerati , la costanza e fortezza d’animo nei 
dolori, la resistenza perseverante agli allettamenti dei sensi, l’e- 
roismo nciraiTroutare ogni pericolo e la stessa morte per gio- 
vare ai prossimi, per onorar Dio, per difendere la verità. Que- 
ste virtù, e il gaudio che le accompagna, e il premio che loro 
vien dopo, erano cose impossibili, senza la permissione del male 
morale. * 

218. E chi sarà poi dei mortali il quale presuma decidere e 
sentenziare che sarebbe stato assai migliore e più sapiente il 
far si che il primo uomo non cadesse? Chi oserà giudicare che' 
l’ordine novello di cose surto dal primo fallo non è niente mi- 
gliore^ ma anzi men beilo e sapiente di quello che sarebbe 
stato l’ordine primitivo, mantenendosi il primo padre nell’in- 
nocenza? Non è un eccesso di stoltezza che la creatura giu- 
dichi le opere del Creatore c le pesi su la bilancia della sua 
mente, incapace non dirò d’abbracciare l’inGnito, ma anche di 
conoscere tutti i fini e le cagioni delle cose che pur cadono sotto ■ 
a’ suoi sensi ? 

219. 1 mali dunque che esistono nel mondo l.” non sono 
cagionati direttamente nè voluti da Dio, ma soltanto permessi ; 
la vera loro cagione è il difetto inerente alle nature create o 
l’effetto della loro volontà; 2.° essi non furono da Dio permessi 
se non per cavarne un maggior bene. Dopo di ciò, qual forza 
può avere la difficoltà di coloro che non sanno comprendere 
come sotto un Dio giusto e santo i boni siano spesso tribolati, 
e i malvagi prosperati in ogni cosa? Nessuna affatto, perchè i 
beni e i piaceri della vita presente non sono che mezzi pel con- 
seguimento dell’ultimo fine, quando siano onestamente usati. 

Ora, tutto ciò che ha' natura di mezzo, sotto altre circostanze 
può assumere natura di ostacolo, d’impedimento; però i beni 
temporali sono al malvagio occasione di maggiore e più certa 
rovina, e possono anche al giusto essere occasione d’inciampo e 
di seduzione. Però la scelta dei mezzi i più propri e sicuri a con-' 
durre al fine non può l’uomo conoscerli con certezza da sè me- 
Pkstalozza. £lm. di FU. Voi. IH. 65 
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desimo. Dio provede l’uomo dei mezzi necessari al (ine; ma, 
quanto alla scelta dei mezzi, 4.° egli solo conosce quali siano 
i migliori, e 2.° sceglie liberamente per ciascun uomo quei mezzi 
ch’egli vuole, avendo prestabilito che questi ottenga il proprio 
fine con dati mezzi, e questi con dati altri. E tanto è lungi 
che la distribuzione dei beni temporali sia nn premio della virtù, 
e la sottrazione sia una punizione del vizio, che anzi può TaF- 
fluenza dei beni essere un maggior castigo e la sottrazione un 
mezzo necessario di salute o una causa occasionale di un mag- 
gior premio. 

220. Che se poi si riflette che ninno in questa vita, per quanto 
* la sua coscienza non Io ripreilda, pure non può gloriarsi di es- 
sere affatto immune da ogni colpa, chi mai potrà giustamente 
lagnarsi dei mali che soffre ? Chi è che conosca la misura e il 
peso della colpa e del castigo che Io si deve ? £ se la colpa è 
sempre un’offesa fatta a Dio, qual mai pena temporale potrebbe 
bastare a ripararla? Non può dunque l’uomo portare i suoi la- 
menti al tribunale della divina giustizia c querelarsi a lei, quasi 
fosse o fraudato di un bene meritato o aggravato di un non me- 
ritato castigo. 


CAPITOLO OTTAVO. 

LECCI FOKDAXEKTALI DELLA DIVIUA PROVIDERZA 
NEL GOVERNO DEL MONDO. 

221. Tutte le diflicoltà che nel governo del mondo possono 
insorgere nella mente dalla considerazione dei mali che esistono 
nel mondo e dell’apparente disordine che regna nella distribu- 
zione dei mali e dei beni, si dileguano facilmente collo studiare 
c investigare le leggi sapientissime che segue la previdenza nel 
governo nel mondo. Benché le abbiamo già esposte in questo 
discorso, gioverà replicarle qui tutte riunite. 

222. Prima legge. La prima di queste leggi fondamentali si è 
che — Dio in ogni suo atto o creativo o previdenziale non può 
proporsi altro fine veramente ultimo c assoluto, se non la sua 
gloria. — Ora, la gloria divina risplendc tanto nella ricompensa 

' dei boni, quanto nella punizione de’ tristi, perchè se in quella 
spicca la divina bontà c munificenza, nella punizione de’ tristi 
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si manifesta la sua tremenda giustizia. La giustizia non è men 
bella e adorabile di qualunque altro attributo^ perchè giustizia è 
amore dell’ordine e della veriti, è rispetto della dignità deU'es- 
sere, è insomma ancora la stessa bontà, o vero una sua insepa- 
rabile conseguenza. 

Ma si dirà ; Dio ha creato tutti gli uomini per condurli alia 
loro ultima felicità : se molti non vi pervengono, l'opera di Dio 
fallisce al suo pieno effetto. 

No, perchè Dìo sa cavare un maggior bene dal male stesso, 
quel bene che, come vedemmo, senza la permissione del male 
nè men Dio con tutta la sua onnipotenza non potrebbe otte- 
nere. I malvagi concorrono sempre, senza saperlo, a effettuare 
quel piano che la previdenza e la misericordia hanno prestabi- 
lito, appun.to nella previsione del male. 

223. Legge seconda. — Dio, nel creare e reggere il mondo, è 

libero, e tutti i suoi doni sono gratuiti — . Abbiamo già detto che 
Dio non ha un’obligazione morale di creare. Non c’è dunque 
creatura che possa vantare in taccia a Dio il diritto di esistere. 
Ma una volta che Dio abbia creato un essere, quest’essere potrà 
vantare alcun diritto? No, perchè Dio, assoluto padrone di tutto, 
è libero come a creare cosi a distruggere e annientare. Se non 
lo fa, è perchè egli segue la legge della bontà e della sapienza, 
che non consente di lasciare a mezzo un’opera incominciata. 
Ora, se Dio creasse un essere intelligente, e poi lo abandonasse 
o lo distruggesse, senza condurlo a un fine degno dì un Dio che 
crea, non seguirebbe questa legge. Ma da ciò non discende che 
Dio abbia alcun dovere, nè morale nè giuridico, verso la sua 
creatura, a coi se egli dà resistenza la ragione i beni tutti sì 
del corpo che dello spirito, tutti questi non sono più che doni 
affatto gratuiti i 

Ninno dunque può rivolgere lamenti al Creatore, ninno può 
vantar diritti verso di lui, e anche l’ultimo e il più miserabile 
de’ mortali è tenuto alla riconoscenza e alla gratitudine per ciò 
che gode di bene, e alla rassegnazione per ciò che soffre, men- 
tre per titolo di giustizia non può niente chiedere ai Creatore. 

224. Legge tersa. — Dio dispensa a tutti gli esseri liberi i soc- 
corsi di cui abbisognano per conseguire il lor fine — . Benché Dio 
non vada debitore a ninno di niente, egli però, ottimo qnal'è, 
non può mancare alla legge delia bontà e della sapienza, per 
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la quale è necessitato dalla sua stessa natura a non operare se 
non pel fine della sua gloria. Questo fine richiede che s’égli crea 
degli esseri intelligenti, questi siano capaci di tendere alla pro- 
pria beatitudine, che consiste nel sommo bene endemonologico 
congiunto alla perfetta santità e giustizia. Dunque Dio non può 
lasciare la sua creatura intelligente priva di quei mezzi che sono 
indispensabili al conseguimento di questo fine. Oltre ad aver 
creato l’uomo capace di conoscere il bene e di amarlo, aggiunse 
una diretta e particolare istruzione, voglio dire la rivelazione 
divina, di cui anche le storie profane, quantunque favoleggiando, 
rendono certa testimonianza. La fede poi ne insegna che, al 
lume della ragione e alla rivelazione immediata, Dio aggiunse 
anche al primo padre la grazia sopranaturale; ne insegna che, 
perduta questa per colpa de’ progenitori, Dio ne aggiunse un’al- 
tra di maggior efficacia per supplire alia debolezza contratta dalla 
volontà pel peccato. Divina rivelazione e grazia sono i due soc- 
corsi che Dio mai non ritirò dai discendenti di Adamo; cbè 
anzi dove abondò il delitto, ivi soprabondarono questi doni 
gratuiti. 

225. Ma che dire di coloro ai quali non giunge l’annnncio 
delle verità rivelate, e che sono quindi lasciati nelle tenebre 
dell’ignoranza e nel culto superstizioso 7 Che dire dimoili che 
non conseguono l’eterna salute 7 

Potremmo rispondere che, se Dio non è debitore a nessuno 
de’ suoi doni, altrimenti non sarebbero doni, ninno può diman- 
dare lo ragione a Dio perchè salvi alcuni e abandoni altri. Ma 
s’egii è vero che Dio non è accettatore di persone, e non la- 
sciò mai l’uomo senza i necessari sussidi, è vero altresi che 
l’uomo rifiutò questi sussidi e si ribellò a Dio più e più volte. 
Se a molti non giunge la luce della verità rivelata, di chi è la 
colpa se non di coloro che la rifiutano 7 Non dipende forse dal- 
l’ostinata perversità di molti che anche quelli i quali sarebbero 
disposti a riceverla nc siano privi e restino nelle tenebre del- 
l’ignoranza e dell’errore 7 Si pretenderebbe forse che Dio ope- 
rasse un miracolo, anzi una serie di miracoli per ciascun uomo 7 
Sarebbe ciò conforme alla sapienza? Di più: Iddio non si compor- 
terebbe sapientemente se non lasciasse operare le cause seconde, 
siano razionali e libere, siano cieche o fatali. Queste possono 
impedire che alcuni giungano a conoscere la verità. Nessuna 
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però delle cause potrò mai impedire che l’uomo, divenuto li- 
bero e padrone di sè stesso, possa, come deve, riflettere al suo 
fine, e procacciar di raggiungerlo. A tutti per lo meno resta 
un mezzo di salute al quale sono legati tutti gli altri mezzi : 
la preghiera. Dio non manda giammai inesaudito chi desidera 
sinceramente, e umilmente implora Ja cognizione della verità e 
la forza di conformare alla verità le proprie azioni. È poi chiaro 
che niuno sarà da Dio giudicato e punito se non di quel male 
che avrà liberamente e quindi con piena cognizione commesso. 

226. — La preghiera! che bisogno può esserci, qual vantaggio 
aspettarsi dalla preghiera, se Dio vede e conosce meglio di noi 
ogni nostro bisogno, e, bono e provido qual è, non manca a 
niuno? — 

La preghiera non è diretta a far conoscere cosa veruna a Colui 
che sa tutto, ma è diretta a renderlo propizio. Dio poi non sarebbe 
veramente provido, se non governasse gli esseri in un modo 
conforme alla loro natura. Governa gli esseri materiali con leggi 
affatto cieche e invariabili; governa gli animali colie leggi dell’ 
istinto; e governa gli esseri intelligenti colle leggi della ragione 
e del lìbero arbitrio. Dio non sarebbe sapiente, se non rispet- 
tasse il libero arbitrio dell’uomo; e l’uomo non è sapiente, ae 
non fa bon uso del libero arbitrio. Conoscendo l’uomo la pro- 
pria ignoranza e la propria debolezza e incapacità, è cosa natu- 
rale che si rivolga al suo Creatore e gli chieda lumi e forza 
per conoscere c conseguire il proprio fine. Se Dio ha stabilito 
di non dare i mezzi se non a chi glie li cerca, il suo decreto 
è giustissimo e sapientissimo, perchè è giusto che chi si rico- 
nosce in bisogno, ricorra colla preghiera a quel solo che lo 
può aiutare. Con ciò l’uomo viene a concorrere attivamente, 
come causa seconda , al gran fine che il Creatore si è proposto 
nella creazione. Chi prega, confessa il bisogno dell’aiuto divino, 
riconosce la bontà di Dio, e gli dà gloria. Chi non prega, nega 
Dio stesso. 

— Ma Dio non è immutabile? Come conciliare l’immutabi- 
lità di Dio coU’elTetto che si attribuisce alla preghiera? Se Dio 
ha decretato di salvarvi, vi salverà ancorché non preghiate; 
in caso oppo.sto, la preghiera non muterà il divino decreto. — 

Dio non ha decretato di salvarvi senza il concorso della 
vostra libera volontà. Dio ha decretato di salvarvi, se preghe- 
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gionevole e conforme alle leggi delia bontà e della sapienza. 

— Si, ma il decreto divino è fatto ab eterno. — 

Guardatevi dal confondere il fatto col diritto. Ninno può 
sapere a priori s’egli si salverà; ognuno invece deve es- 
sere persuaso, che Dio non perde alcuno che efficacemente 
voglia salvarsi. Potrebbe Dio salvar l’uomo contro la volontà 
dell’uomo? Ora, Dio ha decretato ab eterno che sarà salvo chi 
pregherà. Ciò è quanto l’uomo può sapere di certo. Non può 
sapere, se si salverà, perchè non può sapere se la sua volontà 
vorrà costantemente il bene e i mezzi necessari a conseguirlo, 
e non già perchè Dio possa aver decretato ab eterno di non 
salvarlo, malgrado la sua bona volontà. Se dunque Dio vuole 
ab eterno che alla preghiera vadano annessi certi effetti, pie- 
gandosi egli alla preghiera dell’uomo, lungi dal mutarsi, man- 
tiensi immutabilmente al suo eterno decreto. 

837. Legge quarta. La quarta legge che segue la divina pre- 
videnza nel governo del mondo, legge che contiene tutte le altre 
come sue conseguenze, è la legge del minimo measo. 

228. Cos’è la legge del minimo mezzo? Non è altro che la 
legge propria dell’operare d’ogni intelligenza, vale a dire la 
legge della ragione tufficiente applicata a determinare sapien- 
temente la maniera {^operare per ottenere un dato effetto. Dio 
decreta di creare, proponendosi per fine la sua gloria: la sua 
gloria ottenuta ia quella data maniera è l’effetto che la sua vo- 
lontà si propone. A raggiungere questo fine Iddio deve scegliere 
dei mezzi, deve impiegare una data quantità d’azione. Posto 
come fisso e determinato l’effetto voluto dalla divina volontà, 
si domanda come dovrà condursi la divina sapienza per otte- 
nerlo. E si risponde che essa, a ottenerlo, sceglierà il minimo 
messo, cioè la minore pottibile quantità d’asione. Chi dirà in- 
fatti che operi sapientemente colui il quale, potendo ottenere 
un effetto con una forza pari a cinque, v’impegnasse per otte- 
nerlo una forza pari a dieci o anche pari a sei? 

229. E si osservi che la legge del mìnimo mezzo non è sol- 
tanto la legge dell’operare proprio della intelligenza come pura 
intelligenza; essa diviene anche legge della virtù, quando si 
considera in relazione colla libertà morale. Perciò diciamo che 
Iddio mancherebbe si all’attributo della sapienza, come a quello 
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della bontà> se nel governo del mondo, vale a dire, tanto nel go- 
verno degli enti reali e intelligenti , quanto nel governo degli 
enti morali, egli non seguisse la legge del minimo mezzo. 

230. Ciò posto, a risolvere il problema della divina provi- 
denza, noi sosteniamo ebe Iddio nel permettere i mali, tanto 
il mal fisico che il mal morale, e quindi a permettere che al- 
cuni degli uomini non ottengano Teterna salute, ha seguito la 
legge del minimo mezzo, e perciò ha operato sapientemente e 
ottimamente. 

A ben intendere questo vero, bisogna confrontare i due beni; 
cioè 4.° il bene che Dio avrebbe ottenuto col non permettere 
il male, e perciò impiegando nel governo del mondo una mag- 
gior quantità d' adone che non abbia impiegata; 2.° il bene che 
ottenne permettendo il male, e quindi impiegando la minor 
possibile quantità d’azione. Se il bene che ottenne colla per- 
missione del male fosse maggiore a fronte di quello che otter- 
rebbe, impedendolo, chi non vede che Iddio nel suo operare 
seguì la legge della sapienza e della virtù, permettendo il male 
per ottenere un maggior bene, cioè impiegando ii minimo mezzo , 
per ottenere reietto massimo? Per impedire il male. Iddio do- 
vrebbe movere la volontà di tutti gli uomini al bene con certo 
effetto, senza distruggere la loro libertà; dovrebbe communicare 
a tutti gli uomini il bene morale, senza obligarii a verno sa- 
crifizio; dovrebbe almeno in ponto di morte movere iiresisti- 
biimente al bene la loro volontà, cosicché tutti, se bene senza 
merito, si salvassero. Con ciò Iddio impiegherebbe certamente 
maggiore quantità d’azione nel governo del mondo. Ma reste- 
rebbe a sapere se quei tre beni che ne seguirebbero dall’impiego 
di questa maggiore quantità d’azione divina, fossero veramente 
l’effetto massimo o sia ii massimo bene che col detto aumento 
d’azione Iddio avrebbe mai potuto ottenere. Questo effetto mas- 
simo non sarebbe altro che la salute eterna di tutti gli nomini, 
numericamente presi. Ciò posto, se questo bene, che diciamo 
massimo, non si conciliasse nè coila maggior gloria di Dio, nè 
coila maggiore virtù degli uomini, nè quindi colla sapienza e 
bontà divina, come si potrebbe ritenere per massimo? 

Il massimo bene infatti è quello che risulta dalla somma di 
tutti i beni che vengono effettuati, meno la somma de’ mali, se 
mai nc avvengano. In altre parole: — Un governo, per cs- 
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sere ottimo, deve dirigere in modo le sue previdenze, che quella 
quantità d’azione governativa che egli impiega apporti il mas- 
simo bene, puro dai mali ch’essa può occasionare, perchè allora 
i’efrctto è ottenuto colla minima quantità d'azione. — Sia pur 
dunque che il bene ottenuto non vada privo di mali; purché, 
sottratti questi, egli sìa massimo, ciò basta a provare la sapienza 
e bontà di un governo. E per esser massimo, bisogna ch’egli 
superi in grandezza il bene puro, cioè non misto di mali, che 
si sarebbe potuto ottenere colla stessa quantità d’azione. 

Applicando adesso questo calcolo ai governo che Iddio fa delle 
creature intelligenti, ripetiamo quanto abbiamo già detto, che 
cioè Iddio col permettere il male, col permettere che alcuni si 
perdano per abuso del loro libero arbitrio, e col far si che al- 
l’uomo la pratica della virtù costi dolori c sacrifizi , ottiene cer- 
tamente un bene maggiore che non sarebbe quello della salute 
di tutti i singoli individui. 

231. Ma si apporrà: Come sapete voi che questo bene sia 
veramente il maggiore? Chi può mettere su questa bilancia la 
virtù da una parte e il vizio dall’altra, la salute di tutti ottenuta 
senza contrasti e senza pericoli colla salute di alcuni scampata da 
pericoli e ottenuta con dure prove ? 

Rispondo con un dilemma : o noi possiamo fare questo calcolo 
paragonando i beni e i mali e misurando la quantità di bene 
puro che indi ne risulta, o vero non abbiamo le forze per farlo. 
Nel primo caso saremmo forse in errore, se dicessimo ridon- 
dare assai maggior gloria a Dio da una virtù più eroica prati- 
cata da alcuni, mentre altri si perdono per propria colpa, che 
non dalla salute di tutti ottenuta senza contrasti e pericoli, e 
però senza alcun merito? E se, per occasione del male mo- 
rale, si manifestò alle creature la divina misericordia c bontà 
infinita, non è questo un bene assai maggiore di quello che dal 
non permettere il male ne poteva venire? 

Nel secondo caso poi, si dimanda, perchè mai l’uomo non 
può sciogliere il problema, se sia maggiore ii bene che Dio 
avrebbe potuto ottenere, nru permettendo il male, o vero il 
bene che ottenne permettendolo? E non si può rispondere se non 
col dire che rintelligenza umana è troppo limitata per^fare un 
calcolo tanto sublime. E bene : se l’uomo non può fare un tal 
calcolo, come può pretendere di giudicare le opere del Creatore? 
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Itidio, ncHa sua iiiGnita sapienza c bontà, ha giudicato esser 
maggiore il bene da lui ottenuto colla permissione del male, che 
non un bene puro ottenuto con una'maggiore quantità d'azione; 
qual ò dunque la presunzione della creatura che osa prescriver 
la legge, dettar la norma del suo operare all’ infinita sapienza? 
Chi si alza a giudicare delle opere deirintelligenza infinita è con- 
dannato sì dalla fede c si dalla ragione. 

232. Per ultimo diremo che qualunque siano le dilEcoltà che 
la mente incontra nel conciliare i mali che esistono nel mondo 
colla sapienza bontà c giustizia di colui che lo governa, il savio 
non dimenticherà mai queste due cose : 

1. ° Che delle leggi che governano il mondo non si può giu- 
dicare dai fatti parziali c isolati, ma da tutto il complesso. La cosa 
è veramente difiìcile, ma pure questo è un canone troppo giusto 
per non essere trascurato allorché si \iiol risolvere il problema 
della previdenza. Dio non mira a dei fatti isolati, ma a tutto il 
complesso : questo è armonico; i fatti isolati possono, come tali, 
parere assurdi. Non già che ogni fatto, preso isolatamente, non 
entri nei disegni di Dio c non sia soggetto anch’esso al go- 
verno della previdenza ; ma un fatto staccato dal tutto manche- 
rebbe di scopo, di utilità, di ragione, di mezzo necessario o vero 
opportuno al fine ultimo. Le cause seconde hanno fra loro un si 
stretto rapporto di dipendenza o essenziale o accidentale, che 
molte volte un fatto il quale, a primo aspetto, si direbbe insi- 
gnificante o vero anche dannoso, dà poi origine o presta oc- 
casione a una serie di effetti importantissimi. Dio, che tutto pre- 
vede, può permettere o vero anche predisporre delle cause mi- 
nime e permettere anche ^dei mali aU’intcnto di ottenere un effetto 
bono c rimoto, il quale, a fronte dei mali che l’accagionarono, 
riesce il massimo dei beni ottenuto colla minima quantità d’azione. 

2. ° Appunto perchè le vie della Previdenza sono aU’uomo in 
gran parte oscure e imperscrutabili , da ciò si trae una prova 
dcH’csistcnza di una mente non eguale all’umana, ma infinita- 
mente superiore. É una prova negativa, ma di molta forza, della 
divina providenza. L’uomo anche il più saggio e il più perspi- 
cace non può prevedere tutte le conseguenze di un fatto, non 
può ordinare tutto le sue bisogne in maniera che mai non s’in- 
ganni ne’ suoi consigli, che mai non si danneggi quando più sì 
pensa dì far cosa a se utile c vantaggiosa. Nel giudicare poi 
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delle cose che avvengono indipendentemente dalla sua volontà 
c determinazione, quante volte il saggio non s'inganna, stimando 
utile ciò che è dannoso, e dannoso ciò che riesce a bon fine? 
Che se molte volte si illude anche nell’apprezzar le cose che non 
sono superiori alla sua intelligenza, come potrà poi con sicu- 
rezza portare giudizio su tutto il complesso delle cose, vederne 
tutti i rapporti, prevederne le conseguenze e pesare su giusta 
bilancia il bene e il male per determinarne la vera misura? 
L’unica vera e necessaria conseguenza che il saggio può infe- 
rire dalla considerazione del mondo, è che Dio nel governo 
delle cose non si conduce come le intelligenze finite c soggette 
all'errore, ma tutto regge e governa per tali vie che l’uomo deve 
ammirare in quel poco che hanno di evidente, e adorare dove si 
nascondono alla sua intelligenza. 




Digilized by Googl 



419 


' SEZIONE QUINTA. 

SISTEMI ERRONEI INTORNO A DIO. 

CAPITOLO PRIMO. 

DUE FONTI DI TUTTI GLI ERRORI 
INTORNO all’essere E ALLA NATURA DI DIO. 

233. L’errore suol essere lauto più pernicioso quanto è più 
importante la verità che con esso si viene a negare o in tutto 
o in parte. Ogni errore può esser fatale al costume, giacché la 
morale non è che una conseguenza o deduzione di ciò che si 
tiene come vero nella parte che descrive l’essere come è. Qual 
si crede, tal si opera. Ora, ciò che può recare un più grave c 
immediato nocumento alla morale è appunto ogni sistema erro- 
neo circa l’essere c la natura di Dio. 

234. La prima e più antica teologia si fonda in un puro e 
schietto monoteismo, essendosi Dio rivelato ai primi uomini, 
come la storia più vetusta e più autentica del mondo ne atte- 
sta. E questo non è solamente un vero storico e tradizionale, 
ma anche una conseguenza a cui deve arrivare la ragione stessa, 
quando si fa a investigare l’origine probabile dei culti e delle 
religioni. Alcuni sognano uno stato primitivo dell’umanità in- 
fante e selvaggia, la quale a poco a poco sia salita all’idea del- 
l’Ente supremo c infinito, levando via ogni limite e imperfe- 
zione dal concetto dell’ intelligenza umana. Ma, oltre che ({uesto 
ente senza limiti e senza imperfezioni, non essendo che un ideale 
privo d’ogni realità e perciò un mero parto della mente, non 
avrebbe potuto infondere in tutti i popoli del mondo la fermo 
e durevole persuasione di sua reale esistenza, c’è di più che il 
concetto di Ente infinito e assoluto è tutt’altro che il concetto 
di ente finito, per quanto gli si levino d’ attorno i confini e le 
imperfezioni proprie degli enti creali. Tra l'infinito e il finito 
ci passa una differenza essenziale, che non permette nè al primo 
di discendere alla natura del secondo, nè al secondo di poter sa- 
lire a quella del primo. Non è dunque il concetto dell’ infinito una 
creazione della mente umana, ma una rivelazione divina, o al 
più una logica e inevitabile deduzione della mente che ragiona. 
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Ma una mente capace di si alto ragionamento non la trove- 
remo per certo negli uomini rozzi e selvatici. Supporre poi che 
l’uomo da questo stato di selvatichezza primitiva sia asceso len- 
tamente a quello di società culta e pulita per un semplice istinto 
di natura è una stravaganza più tosto che un errore. Sappiamo 
quanti sforzi, quante cure, quanto tempo ci volle a dirozzare 
i popoli nomadi e selvaggi, :ngniqiialvoita vennero sottomessi dai 
conquistatori o fusi e incorporati con popoli culti e inciviliti. 
D’altra parte, come non può supporsi senza assurdo ridicolo 
che i primi uomini usciti dalla mano del Creatore fossero infanti 
e bambini, cosi non si può fingere nè una famiglùi nè un po- 
polo scevro nella sua origine d’ogni cnltura e ignorante delle 
principali e più necessarie verità morali e religiose. 

235. Ail’incontro egli è conforme e alle tradizioni storiche e 
alla ragione il credere che, moltiplicatisi gli uomini su la faccia 
della terra, e divisi poscia in famiglie orde nazioni, si oscu- 
rassero ben presto, nella mente del popolo e degli individui che 
si separavano dalla massa del genere umano,! le verità più an- 
tiche e fondamentali. L’errore si mescolò più o meno col vero, 
a seconda delle circostanze del tempo, del luogo, del clima, e 
di altri molti accidenti. Ad eccezione del popolo Ebreo, che mo- 
strò tuttavia una codarda e ognor recidiva propensione a tra- 
lignare dalle proprie credenze per abbracciare, insiem col culto 
superstizioso, gli errori del paganesimo, il mondo antico preci- 
pitò in un abisso vasto, profondo, senza confini, di errori circa 
la divinità; errori che subivano mille modificazioni, a seconda 
delle circostanze. 11 disgregamento degli uomini in tante società 
e nazioni distinte, da una parte accagionò Toscuramenlo delle 
tradizioni primitive, dall’altra inscri nelle idee religiose dei novi 
elementi; e cosi la religione di ciascun popolo diventò nazionale; 
la fede si accommodò, per cosi dire, alla storia di ciascun popolo, 
per opera specialmente delle caste sacerdotali, dei poeti, dei fon- 
datori di città e d’imperi. 

Chè anzi presso una stessa nazione sussistevano bene spesso 
diverse idee, diversi sistemi religiosi. Era naturale che la classe 
più culta ed elevata, specialmente la classe dei sacerdoti, con- 
serv'assc più a lungo le antiche tradizioni, che non il volgo 
rozzo e più credulo. I sacerdoti, affine di adattarsi al carattere 
grossolano del volgo, rappresentavano sotto forma simbolica 
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le più sublimi verità religiose; e il volgo scambiava i simboli colla 
realtà, e così degenerava nel politeismo e nell’ idolatria. I sa- 
cerdoti a lungo andare bevevano gli errori del volgo, e alGnc 
di ricondurli alla verità primitiva, vi mescolavano le finzioni 
della loro fantasia, convertendo per tal modo i pochi avanzi 
del vero misti agli errori volgari in una teologia mitologica. 
Ad altre corruzioni poi delle tradizioni antiche davano occa- 
sione le fusioni di più popoli in una grande nazione, le guerre 
e le conquiste, i commerci, le scienze, fondendosi insieme opi- 
nioni le più contradittorie, adattandosi dai sacerdoti e dai sa- 
pienti le idee religiose alle idee dei bisogni, dei vizi, delle scienze 
naturali che allora fiorivano. 

236. Se in antico l’ignoranza congiunta col naturale predo- 
minio dei sensi e della fantasia corruppero miseramente le ve- 
rità primitive, e più di tutte la verità cardinale che riguarda la 
nozione della divinità; nelle età che possiamo dire moderne, da- 
tando dalla diffusione del Cristianesimo, ì sistemi erronei circa la 
natura di Dio traggono principalmente origine da un moto in- 
verso' a quello degli antichi, cioè dall’abuso della ragione o ri- 
flessione filosofica, che noi chiameremo, con un termine usitato, 
razionalismo. Gli antichi propendevano a divinizzare tutto ciò 
che si offriva ai loro sensi e alla loro fervida imaginazione, e 
il più che sapevano fare, era quello di sublimare più ehe pote- 
vano gli oggetti sensati o pur fantastici di cui avevano fatte 
tante divinità, vestendoli di forme allegoriche e col bello e fe- 
stivo della creazione poetica. I moderni all’incontro, abando- 
nando anch’essi il Dio della tradizione, non per ignoranza, nè 
per servilità ai sensi , nè per trasporto di fantasia, ma di pro- 
posito, si foggiarono un Dio colla propria ragione. Non già che 
la fantasia, la creazione poetica, e il sensismo non abbiano la 
loro parte nella teologìa dei moderni razionalisti. Ma tutto il loro 
metodo è logico e fondato sopra la pura ragione, niente cu- 
rando nè le verità tradizionali, nè le verità di senso commune. 
Essi pretendono di camminare a tutto rigore di ragionamento, 
e finiscono per ammettere un Dio che non si distingue sostan- 
zialmente dall’uomo, dalla natura, da tutto il finito. E siccome 
il loro Dio è l’essere il più assurdo che possa concepirsi, per- 
ciò la conseguenza Icgitima dei loro sistemi è Fateismo. 

237. Così le fonti principali di tutti ì sistemi erronei circa 
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l’essere di Dio si possono ridurre a queste due: 4.° il predo- 
minio dei sensi e della fantasia soprala ragione; 2° il raziona- 
lismo^ prendendo questa parola in un senso il più ampio, cioè 
come abuso della ragione, della riflessione filosofica. E lo chiamo 
abuso, non uso, perchè l’uso della ragione è cosi lontano dal- 
l’essere riprovevole, che anzi è tutto conforme alla natura 
intelligente e razionale deU’uomo. Chi però distinguerà l’iiso 
della ragione dal razionalismo? Il carattere distintivo del ra- 
zionalismo consiste nella sua presunzione di spiegare ogni 
cosa senza consultare le verità tradizionali c rivelate, c fondan- 
dosi unicamente su le proprie individuali speculazioni. Questo 
è sempre stato il vizio capitale del razionalismo, cominciando 
da Kapila, il Diagora degl’indiani che non curando le cre- 
denze depositate nei libri canonici e ortodossi dei Vedi, riusci 
all’ateismo, fino a Hegel che ai nostri giorni compiè l’opera del 
panteismo germanico riducendo l’universo c Dio stesso a una 
mera idea, in coi l’essere fa perfetta equazione col non-csscrc. 

CAPITOLO SECONDO. 

DIVERSO CARATTERE DEGLI ERRORI NASCERTI 
DAL DOPPIO FORTE INDICATO. 

238. In fondo al cuore umano c’è un bisogno, un bisogno più 
forte d’ogni altro, quello di conoscere la causa prima d’ogni esi- 
stenza e d’ogni effetto, di prestarle un culto, di ricorrere a lei in 
tutte le necessità della vita, d’immedesimarla, per cosi dire, coIKt 
legge della eterna giustizia, perchè un mondo senza Dio è qualcosa 
non solamente di ripugnante, ma assai più di spaventoso. Ecco 
perchè non si è mai finora trovato alcun popolo, per quanto 
inculto e selvaggio, che non riconoscesse qualche divinità, qual- 
che essere posto al di sopra d’ogni altro, al di sopra della na- 
tura tutta, nascosto, sino a certo punto, e avvolto nel mistero, 
0 pure circondato del maraviglioso. 

Di qui è che, dimenticato il vero concetto di Dio, l’uomo se ne 
coniò un altro, vario a seconda delle circostanze a cui soggiac- 
quero gli individui e le masse. Consideriamo soltanto il grado 
di civiltà, a cui gl’individui o le masse sono pervenute. Quanto 
più l’nomo è rozzo e selvatico, tanto più soggiace al predominio 
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dei sensi j e poco o niente può su di lui la ragione. Uscendo 
dalla barbarie, il primo passo ch’egli fa è quello di abando- 
narsi alle illusioni e finzioni della fautasia. Per ultimo, dirozzato 
dalla scienza, non crede più ai sensi nò alle ridenti scene dcl- 
r imaginazione, c prende per unica norma delle sue credenze i 
trovati della ragione. Questo cammino che tiene l’individuo è 
quello pure che seguono i popoli c le nazioni. L’età dei sensi 
c della fantasia è la prima; e perciò è quella del mondo antico 
e delle prime istituzioni della società. L’età della riOessione e 
della scienza è l’ullima; c perciò è più propria del mondo mo- 
derno. 

Ho detto più propria del mondo moderno, perchè anche nel- 
l’antico le nazioni passarono tutte più o meno per questi due 
stadii, dell’infanzia e della gioventù, come della virilità e della 
vecchiaia, cioè dall’età dei sensi e della fautasia a quella della 
riflessione e della scienza compatibile coi tempi. 

239. Se tutti i popoli e gl’individui avessero conservate nella 
loro integrità c purezza le più vetuste tradizioni, ogni influenza 
dei sensi e della fantasia si sarebbe ristretta a vestire di forme 
sensibili, di simboli e di allegorie le verità teologiche; come 
ogni lavoro della riflessione filosofica non avrebbe avuto altro 
scopo che di mostrare la razionabilità della fede, e sempre più 
distinguere e sceverare il finito dall’ infinito, l’assoluto dal re- 
lativo, il necessario dal contingente. Essa avrebbe servito effi- 
cacemente a infrenare i voli dell’imaginazione e a impedire che 
i sensi non facessero sdrucciolare l’intelletto nel sensismo e nel 
materialismo religioso. Ma tutto al contrario, io forza del guasto 
che l’uomo porta dalla nascita, i sensi e la fantasia acquistarono 
ben presto il predominio su la ragione; e in seguito la ragione, 
tanto orgogliosa quanto fallace, volle emanciparsi dagli errori 
volgari e dalle superstizioni col non ammettere altro di vero 
che le proprie vedute speculative, non facendo difi'erenza tra i 
culti superstiziosi, i miti degli antichi e le verità divinamente ri- 
velate. 

240. Convicn però distinguere lo spirito dei razionalismo an- 
tico da quello del moderno. Nelle idee religiose noi troviamo 
in antico un doppio cammino, regressivo c progressivo. Più che 
i popoli si allontanarono dalle antiche tradizioni e caddero nei 
barbarismo, più la nozione del vero Dio si confuse nella loro 
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mente, e il culto discese al più basso grado della superstizione. 
Fu allora che le caste sacerdotali e i filosofi, tenendo una via 
contraria e coltivando la scienza, tentarono di dare al culto su- 
perstizioso, senza tuttavia poterlo abolire, una direzione più ra- 
gionevole. Riconoscere l’unità di Dio e distinguerlo sostanzial- 
mente dalla natura, secondo le antiche tradizioni, non era cosa 
facile in mezzo alle tenebre del paganesimo; predicare poi l’unità 
di Dio a popoli idolatri, e quando la religione era non solo una 
credenza, ma anche un principio di politica, sicché- il condan- 
nare il commune errore veniva risguardato da una parte come 
un’empietà e dall’altra come una ribellione, era un’impresa 
degna soltanto di chi aveva il coraggio di bere la cicuta e 
morire. Non si può a meno tuttavia di riconoscere il merito di 
molti fra gli antichi filosofi, i quali rivolsero tutte le forze della 
loro ragione alla scoperta della verità e allo studio della na- 
tura divina. Non si può negare a costoro la bontà dello scopo 
e la sincerità dell’animo; e se non riuscirono nell’intento, l’i- 
gnoranza e la superstizione di quelle età ci costringe ad am- 
mirare la sublimità dei concetti a cui , speculando, si sono inal- 
zati. Ma il razionalismo dcU’ctà nostra è inescusabile, dopo la 
luce splendidissima diffusa dal Cristianesimo. L’orgoglio, una mal 
intesa libertà di pensare, uno spirito di scetticismo che si copre 
colle apparenze della scienza, hanno guaste le menti, e surro- 
gato al culto delle divinità gentilesche il culto dcH’uomo, della 
ragione umana; frutto del protestantismo, il quale, disconosciuta 
l’autorità della Chiesa col pretesto di non voler seguire che 
l’autorità delle divine Scritture, introdusse nella società l’ indivi- 
dualismo della ragione, e terminò col deificare la ragione stessa. 

241. Questo è il vero carattere del razionalismo, che non 
deve confondersi colla tendenza razionale degli antichi filosofi , 
ai quali non sono da accommunarsi i difetti della moderna filo- 
sofia, scettica nel fondo, degenere, corrotta. Però gli errori degli 
antichi filosofi ripetono in gran parte la loro origine duU’infer- 
milà della ragione; quelli dei moderni nascono dalla corruzione 
della medesima e dall’orgoglio del cuore. Mi si permetta tuttavia 
di chiamare con un solo nome due differenti difetti della ragione 
umana, giacche nel fondo ogni abuso della ragione, da qualun- 
que causa derivi, è pur sempre una specie di razionalismo. 

242. Ogni errore intorno alla divinità consiste sempre nella 
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confusione del relativo coU’assolulo, del finito coirinfinito. Se 
non che dove il senso c la fantasia si fermano nei sensibili o al 
più nei fantasmi, la ragione invece aspira a un grado più elevato 
c ci spinge all’assoluto. Di (pii il diiierente carattere degli errori 
circa l’essere divino nascenti dulie due opposto cause accennate. 

Il predominio dei sensi c della fantasia indusse la confusione 
dcH’infiiiUo cogli enti finiti c sensibili; l’abuso della specula- 
zione filosofica indusse la confusione e ridenlilicazione dei sen- 
sibili e dei finiti coll’infinito e assoluto. Quello moltiplicò l’Es- 
sere assolutamente semplice c uno; questa, tentando ricondurre 
il nioltiplice all’uno, negò la molliplicitA delle sostanze, e, non 
potendo mettere in dubio l'assoluto c l’ infinito, fece del creato 
e del creatore una stessa cosa, una sola sostanza. Perciò il pre- 
dominio dei sensi e della fantasia produsse il politeismo di formo 
varie c moltiplici; quello della ragione sopra le verità rivelate 
o anche di senso commiiné produsse il panleismOj vario au- 
ch’e.sso di forme, giusta il -principio in cui si fonda. Ma il pan- 
teismo dei moderni differisce dall’antico per un’analisi più sot- 
tile dei concetti che lo comfiongono; laddove fra gli antichi 
alcuni confondevano Dio colla natura; e cosi possiamo distin- 
guere il panteismo razionalistico dal panteismo nahiralisticó 
degli antichi. > ; ... 

' ' 843. Un’altra dilTerenza dobbiamo notare nella doppia classo 
degli errori che abbiamo indicata. Gli errori della prima classe' 
anziché sistemi teologici, si devono riguardare come un culto; 
e siccome ogni culto è l’applicazione di un’idea, cosi è vero 
che anche questa prima classe di errori dà per supposto un 
assieme di idee o sia credenze falsò. Ma (piesto assieme, almeno 
per molto tempo, non è sistematico, non tiene ponto dello spe- 
culativo, come quello che è somministrato dai sensi c dalla im- 
maginazione. Al contrario la seconda classe di errori non è un 
culto, ma è pretta filosofia, se si eccettua il panteismo antico, il 
quale aveva più tosto del contemplativo che deb razionale, e 
imponeva ai popoli che lo seguivano e ai sacerdoti che lo pro- 
fessavano, molte pratiche religiose. 
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CAPITOLO TERZO. 

DEL RÀTURALISSO E DELLE VABIE 8DE FORME. 

244. Disperso l’uman genere su la faccia delta terra, c di- 
viso in varie stirpi nazioni linguaggi , col declinare dello pri- 
mitiva civiltà , venne ben presto a scemarsi alterarsi e corrom- 
persi Tantico retaggio delle verità tradizionali. La nozione del 
vero Dio, che è il perno di tutte le verità religiose e morali, 
si corruppe. Dimenticata la nozione dell’Essere sovrintelligibile 
nella sua essenza, infinito, assoluto, l’uomo ebe non può stare 
senza Dio nè cancellar dalla mente tutte affatto le grandi ve- 
rità ricevute dalla prisca tradizione, fece una confusione del 
finito coir infinito, del sovrintelligibile col sensato, dell’assoluto 
col relativo. Cessando di adorare 4 Creatore, adorò il creato. 
Di qui nacque il naturalismo, sotto il qual nome si comprende 
ogni specie di culto prestato alla natura, e, quanto al dogma; 
ogni sistema che confonde Dio cella natura. 

,245. Ma il creato essendo moltiplice, ne segui un doppio er- 
rore; quello di coloro che ammisero la pluralità in Dio, il che è 
l’essenza del polileismoj e quello di coloro che si sforzarono di 
far assorbire in certo modo il moltiplice daU’utlo, considerandolo 
come un complesso di meri fenomeni o al più di emanazioni 
di Dio, il che non è altro che un naturalismo panteistico o 
emaiiatistico. Questo errore è frutto legitimo del lazioualismo, 
come quel primo deriva dal predominio dei sensi e della fantasia 
sopra la ragione; avvertendo però che siccome anche il poli- 
teismo prese col tratto successivo una forma razionalistica, cosi 
anche l’oltro errore prende spesso dai sensi e dalla fantasia il 
suo punto di partenza. 

246. Il politeismo ammette la pluralità in Dio. Il concetto 
dell’infinito, e della causa prima s’innesta sopra gli enti della na- 
tura, e riconosce quindi più di una causa prima, falsandone il 
concetto, moltiplicando le cause per non saper spiegare e ri- 
durre alla vera causa prima c assoluta gli effetti molteplici della 
natura, senza annullare il concetto delle cause seconde. 

247. Ala in qual maniera ha potuto la mente umana conser- 
vare da una parte una tal quale nozione della divinità, e dal- 
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l'altra applicarla agli enti della natura? Non si può dare una 
plausibile spiegazione di questo fatto, senza ammettere la di- 
stinzione di due dottrine, l’ima propria soltanto delle caste sa- 
cerdotali e dei filosofi, e l’altra commune al popolo; quella acro- 
amatica o segreta , questa essoterica o volgare. Custodi delle 
tradizioni, i sacerdoti le spiegavano al popolo sotto forma di 
simboli e di miti; il linguaggio stesso che adoperavano, con- 
forme all’ indole c al genio poetico dei tempi, era in gran parte 
allegorico e simbolico, talvolta per adattarsi alla fantasia del 
volgo, molte volte per coprire sotto velo misterioso il segreto 
della dottrina di cui volevano avere la prerogativa. Facilmente 
il popolo scambiava i simboli e i miti in tante reaitò; e cosi ve- 
niva a prestare un culto divino a delle creazioni della fantasia; 
questa origine ebbe in gran parte il politeismo. Ho detto in gran 
parte, giacché non si può negare che indipendentemente da 
questa causa, il volgo, condotto dal principia di causalità e di- 
menticato il principio di creazione c la vera notizia del Crea- 
tore, abbia potuto foggiarsi delle divinità a capriccio ogni qual- 
volta non sapeva spiegare la ragione dei fatti che più lo col- 
pivano di maraviglia o io interessavano comunque. 

248. Perduta una volta di vista la semplicità e unità assoluta 
dell’Essere infinito, non ci fu cosa nell’universo che gli uomini 
non adorassero come un Dio; non solo gli astri e gli oggetti più ‘ 
nobili, ma i bruti stessi e le cose inanimate riscossero dalla na- 
tura intelligente adorazioni c sacriflcii; tutto fu Dio, tranne 
Dio stesso. Di qui poi le diverse forme che prese il politeismo, 
vario come i regni della natura; secondochè l’uno o l’altro di 
questi prevale nella cognizione del politeista, dà origine a di- 
versi culti idolatrici, come a quello degli astri, degli elementi 
della natura, delle piante, degli animali, dell’iiomo. Tùtte le quali 
forme di politeismo si possono ridurre alle seguenti ; al fetici- 
tmo, al tabeUmOj al dualismo, al triteismo, all’antropomorfismo. 

CAPITOLO QUARTO. 

DEL FETICISHO E DEL SÀBEISXO. 

• • i. 

249. Quanto più cresce la barbarie e la selvatichezza dei po- 
poli e degl’individui. Unto più s'impicciolisce, ai corrompe e 
falsifica presso loro la nozione della divinità. Quindi l’idolatria 
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più grossolana e che meno i-ilicno della nozione di Dio, che 
anzi va, per cosi dire, all’cslremo opposto, è «(nella del felicismo, 
superstizione nata in seno d«‘lla rumiglia, propria di «|uei po- 
(H>li che, staccatisi dalla nazione a etti prima appartenevano, 
vivono in uno stalo o meranieiite domestico, o vago e selvag- 
gio. Questo cullo è proprio. dei rozzi e volgari Indiani, Egizi, 
Negri, Persiani, e, secondo alcuni, anche degli Americani indi- 
geni, i quali si creano a proprio capriccio degl’idoli, chiamali 
fetifci (I), nel linguaggio forse dei viaggiatori, e loro prestano 
un culto divino. Carattere proprio di «(uesto cullo è la man- 
canza di universalità, essendo ristretto a una tribù, a una fa- 
miglia, e perfino a un individuo; giacché il fclisso è un Dio 
che l’individuo, per esempio un padre di famiglia, si crea a 
capriccio por mezzo di un incantesimo. 

250. Benché a primo aspetto il feticismo non presenti, come ho 
detto, che un’idolatria la più grossolana, qualora però si medili 
bene, vedesi che non dipende soltanto dal predominio dei sensi 
sopra la ragione, ma anche dalla potenza della fantasia c da qual- 
che uso deirintclletto che scambia con un fantiisma il sovrintelli- 
gibile; ond’è che l'idea di Dio vi traspare ancora congiunta a una 
persuasione la più fantastica e stravagante. Osservando infatti la 
cerimonia che il selvaggio suole eseguire, allorché si crea il suo 

• felisso o sia il suo Dio, si vede ch’egli è persuaso d’avere in sé 
una virtù misteriosa che si stende al sopranaturalc, la virtù di 
trasformare un pezzo di materia in un Dio. Secondo riferisce il 
celebre Bam-Itlohun-Roy, dotto bramino, vissuto in Europa e 

• morto il 1833 in Inghilterra, l’Indiano, sia che abbia com- 
perato un idolo al mercato o che l’abbia fabricato colle pro- 
prie mani o fatto fabricare, eseguisce sopra di esso una ce- 
rimonia da lui detta iVan-praticet ’/io, che vu«d dire trasfu- 
tione dell'anima. L’indiano crede che, dopo quella cerimo- 
nia, la sua statua o imagine non abbia più nulla di commune 
colla materia della quale fu tratta, c che n’abbia ricevuta, in- 
siem colla vita, anche un potere sopranaturale. « Se l'idolo 
» è di genere mascolino, dopo quella cerimonia gli viene data 
> una moglie ; e il maritaggio è celebrato con una magnifi- 
L, - 1 

'' |1) I<a voce filitto o ftUtrt «leriva dal portoghese, e vuoi dire cosa in- 
cantata. I. i . I 
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> ccnza non minore di quella spiegata nelle nozze de’ figliuoli 
» del creatore dell’idolo; l’alto mistico è consumalo; il nuovo 
a dio e la nuova dea sono riputati gli arbitri del destino di 
a chi li divinizzò, c divengono da (|tiell’oru gli oggetti esclusivi 
a de’ suoi omaggi reiigiusi ■ (I). K singolare che l’uomo possa per- 
suadersi d’avere virtù di crearsi il suo Dio, producendo una 
tanta metamorfosi in un pezzo di legno, di creta, di metallo! 
Ciò dimostra il bisogno, e quasi l’istinto irresistibile che ha 
l’uomo di credere a qualcosa di supcriore alla natura e di pre- 
stargli un culto divino, se, perfino nello stato di estrema bar- 
barie e selvatichezza, egli non può farne senza, ma, perduta la 
cognizione del vero Dio, si persuade di potersene creare alcuno 
da sè stesso. 

251. Altra specie di feticismo è la zoolatria, o culto dogli 
animali, proprio anch’esso degli uomini selvaggi. Forse è una 
degenerazione di un cullo meno ignobile di popoli in parte in- 
civiliti, i quali non adoravano gli animali per sé stessi, ma come 
simboli di varie divinità; dimenticata poi la relazione tra il sim- 
bolo c la cosa simboleggiata, (|uel culto degenerò presso il volgo 
bi una pretta zoolatria. Pare tuttavia indubitabile che il culto di 
certi animali presso alcuni popoli sia stalo suggerito dal vantaggio 
che ne traevano per la propria sussistenza c per gli usi della vita. 

252. Antichissimo pure è il culto degli astri, chiamato sa- 
beismo, superstizione propria dei Persi, degli Egizi, de’ Caldei, 
e di altri popoli antichi. E qui pure bisogna distinguere la dot- 
trina acroamatica dall’essnterica. 

Il sabeismo pare esser nato da una deificazione volgare del 
sole c dei pianeti che le caste sacerdotali additavano come sim- 
boli del fuoco da essi adorato qual principio degli esseri c delia 
vita. Anche lo spazio immenso c la magnificenza de' cicli pos- 
sono aver dato origine all’astrolatria. L’astronomia, tanto colti- 
vata in Egitto, indili assai a stabilirvi il culto degli astri. I Greci 
e i Romani, poetizzando, davano agli astri il nome delle loro 
deità, tanto delle celesti, come Saturno, Giove, Apollo, Venere, 
Marte, quanto delle terrestri inalzale al cielo, come Castore e 
Polluce. Non c’ è quasi popolo antico, il quale non abbia ac- 
colto, insieme ad altre, anche questa superstizione. 

(1) Vrdi Rosmini, Fram, di una ttoria dtll' tmpUtà. 
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253. Ciò poi che fece degenerare fino al ridicolo questo 
culto che da prima era suggerito dalla stessa magnificenza dei 
cieli, fu rn.Wro/og/o, colla quale si pretese d’indovinare il fnliiro 
e spiegare gli avvenimenti deH’uorao dietro lo studio delle con- 
giunzioni degli astri, scienza basata tutta quanta sull’arbitrio 
e l’impostura. 

CAPITOLO QUINTO. 

DEL DUALISMO E DEL TRITEISMO. 

I 

254. II dualismo riconosce due principii, due cause supreme di 
tutte le cose, entrambe eterne, l’ima opposta e nemica all’altra; 
il Irileismo ne ammette tre. Il naturalismo aveva moltiplicato gli 
dèi airindelinito. La riflessione filosofica aveva tentato ricondurre 
all’unità il moltiplice, trovare il principio supremo di tutte le 
cose; donde ne uscì il panteismo, ora emanatistico ora ideali- 
stico, dando talvolta la forma della realità a ciò che non è se 
non una relazione veduta dalla mente, come il tempo. L’analisi 
poi condusse quei filosofi a creare due altri principii tra loro 
o|)posti, e poscia tre uscenti dall’unità del primo princìpio. Nel- 
l’ordine fisico la riflessione vide la produzione e la distruzione, 
la luce e le tenebre, il caldo e il freddo; nell’ordine morale la 
virtù e il vizio, l’amore e l’odio; nell’ordine intellettuale Ter- 
rore c la verità. Bisognava dare a cose così opposte un princi- 
pio opposto. Di qui nacque il dualismo indiano di Mahadeva e 
Bahavani, l’egizio d’iside c Osiride, il persiano di Orniuzd e 
Ahriman, quello dei gnostici e di altri T intelligenza e la materia. 

Questa dottrina che ammette due principii coeterni, del bene 
c del male, insegnata antichissimamente da Manete, prese voga 
dopo stabilito il cristianesimo, per 0 |>era de’ Manichei, seguaci 
di Manete; ma dove gli antichi pel dogma dei due principii 
avevano fabricate diverse favole poetiche sulle creazioni oppo- 
ste e sui combattimenti dei due principii, dai quali ripetevano 
le grandi catastrofi della natura, le guerre dei giganti, la cor- 
ruzione ognor crescente del genere umano, il diluvio, i Ire- 
inuoti , le eruzioni vulcaniche, e via discorrendo, i Manichei al- 
T incontro sostenevano l’esistenza dei due principii colla sofi- 
stica, e maggior danno cagionavano alla morale publica e privata. 

355. Ai due principii ne aggiunsero un terzo, donde ne venne 
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il trilmmo. Questo terzo principio^ per alcuni è un riparatore 
del male cagionato dal principio malvagio, per altri è il princi- 
pio supremo da cui derivarono gli altri due. 

Zoroastro, per esempio, ammetteva un essere supremo e per- 
fettissimo, il Zuntaue Akcrene o tempo e spazio assoluto e in- 
finito, die generò ab eterno gli altri due, Ormuzd e Ahriman. 
Orinuzd, dopo vari combattimenti, trionfa di Ahriman, e suc- 
cede poi la palingenesi del mondo. 

Poco dissimile da questa triade è la Irimurli degl’indiani. Da 
principio non esisteva che Brahm, il quale, uscendo dallo stato 
di sterile contemplazione e divenuto creatore, prende il nome 
di brahma (I). Se non che Brahma è tutl’a un tempo e forza 
creatrice e la cosa da lui creata; giacché quegli antichi, avendo 
perduto il concetto della vera creazione dal nulla, finsero che 
da Brahma sortisse ogni altra sostanza per via di emanazione. 
Questa creazione di Brahma non potrebbe durare, conservarsi, 
reggersi providenziaimcnte, senza un’azione conservatrice c prò- 
vida. Ecco dunque una seconda forza, la forza conservatrice, 
personificata in Fisnù. $<■ non che tutto ciò che riceve forma e 
vita dalla creazione di Brahma, soggiace a morte e distruzione. 
Ecco la terza forza che compie la trimurti indiana, il distrut- 
tore delle forme, chiamato Him, il quale, per mezzo di questa 
sua distruzione, fa tornare tutti gli esseri nell’unità, nel seno di 
Brahm. Ciascuna poi di queste tre forze personificate e' divi- 
nizzate va congiunta con una dea, che riproduce delle qualità 
analoghe a (|uclia del dio con cui è unita; c dalla loro unione 
discendono delle generazioni innumerevoli di divinità secondarie. 

2ÒG. Non c’è forse sistema di teologia presso gli antichi, sia 
che si parli degli Orientali, o dei Greci e dei Romani, che non 
ammetta il dualismo del principio benefico e del principio mali- 
gno. Nelle trinità pagane entra sempre anche (|uest’ ultimo o 
sotto una forma o sotto l'altra. Ciò che fa vedere quanto sia 
dillicìlc il dare una spiegazione plausìbile deU’origìiie del mule 
nel mondo. Ammettendo un piincipio sopranaturale, causa su- 
prema d’ogni disordine, sia fisico, sia morale, si taglia il nudo 
della quistiouc con tutta facilità e si libera l’uomo d’ogui respon- 
sabilità, sommcttendolo al cieco destino. 

(1) Questa distiuziune tra Brahm e Brahma, secondo alcuni eruditi, non 
si trova nei libri degli Indiani. 
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CAPITOLO SESTO. 

DELL’Ain'nOPOKOBriSXO. 

257. Passando dall’Oriente nella Grecia, il naturalismo subi 
un sensibile cangiamento. Gli Orientali avevano convcrtito le 
forze elementari della natura in tante divinità, che rappresen- 
tavano sotto forme simboliche. Ma i Greci, secondando il loro 
genio, vestirono le credenze religiose di forme poetiche. Gli 
dèi della natura presero forma e natura umana} questa ori- 
gine ebbe Yavirnpnmorfìsmn greco e romano. I.a divinità non 
fu più altro che l’ideale deiruomo che si realizza e individua 
in diverse maniere, e cosi dà origine alla moltitudine quasi in- 
numerevole degli Dei mitologici, di cui i poeti cantarono le 
nascite e i fasti. 

258. Il vìiitì non è altro che una narrazione favolosa. Ma le 
favole talvolta ntirrano azioni di personagsi anteriori ai tempi 
storici, c quindi es)iongono la storia o tradizione antica sotto 
forme poetiche, per via di simboli e di allegorie, onde i fatti in- 
granditi dalla tendenza al meraviglioso e al sopranaturale, fu- 
rono poi presi dal popolo come azioni di esseri divini. Altre poi 
sono meri parti deH’imaginazione, bene spesso inventate dai 
poeti c assunte come spiegazioni degli avvenimenti o cosmici e 
naturali, o nazionali e patrii. Se bene poi in tutte le religioni 
anche le più antiche degli orientali si veda chiaro il predomi- 
nio della fantasia so|)ra la ragione e le prime verità tradizionali, 
la mitolofjitt strettamente presa è propria in modo speciale delle 
credenze aiitropomoifitiche. 

259. Appena che .si rifletta alla genesi delle divinità mitolo- 
giche, si vede che, meno l’aggiunta del mito c della trasforma- 
zione della natura divina nella natura umana, nel resto domina 
ancora tutto il sistema e la sostan^n del naturalismo orientale, 
che non e .<ic non un travisamento della cosmogonia narrataci da 
Mosè, c delle varie catastrofi a cui il nostro globo andò soggetto. 

2G0. Trasformata la natura divina nell’umana e circoscritta 
nelle umane forme, ne venne di necessità il supporre gli Dei 
prodotti per via di generazione. Indi le varie teogonie. Anche 
gli orientali ammettevano delle generazioni divine} ma le loro 
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alte speculazioni su la natura e le perfezioni di Dio li garanti- 
vano dal cadere nelTantropomorfismo^ quantunque professassero 
la dottrina delle incarnazioni o meglio trasformazioni di Brahma, 
il quale prendeva corpo c forma umana nei vari loro santi e 
profeti. All’incontro i Greci vestendo gli Dei di umane forme, 
e alieni affatto, sul principio, dal genio speculativo degli orien- 
tali, dovettero vedere nei loro Dei uient’altro che uomini in- 
granditi dalla loro fantasia. 

261. Vestendo natura umana, gli Dei della Grecia non po- 
tevano avere altra origine che per via di generazione. Ma le 
generazioni importano una serie successiva; e ogni serie deve 
necessariamente terminare in un primo. Qual sarà questo primo 
increato, generante ma non generato, esistente ab eterno? 
Forse Giove ottimo massimo, padre degli uomini e degli Dei, 
reggitore assoluto dell’universo? Presso molti era invalso di 
chiamar Giove il supremo essere, immedesimandolo perfino colla 
legge eterna; Cicerone infatti chiama il diritto o la legge naturale 
l’eterna ragione del sommo Giove, imperante e pi oihciite. Ma non 
dobbiamo pretendere di conciliare tutte le contradizioni dcU’er- 
rore e delle favole. Esiodo scrisse un poema, in cui descrive la 
genesi del mondo e degli Dei, tentando cosi di dare unità sistema- 
tica alle assurde credenze deirantropomorfismo. Secondo Esiodo 
adunque, Giove nasce da Saturno, Saturno dal Cielo e dalla Terra, 
il Cielo e la T erra dall’ Etere e dal Giorno, questi finalmente dal 
Caos primitivo sussistente insieme coll’Amore. Il Caos è il vuoto o 
lo spazio immensurabile, principio passivo col quale si accompa- 
gna l’Amore, forza attiva , generatrice e ordinatrice dell’ uni- 
verso. Se si esclude il Caos, il quale, essendo puro spazio 
secondo altri, materia informe e confusa, non poteva raffigu- 
rarsi all’uinana specie e l’Etere e il Cielo e la Terra, in tutta 
la restante serie degli Dei altro non vediamo che uomini , di 
statura certamente, per cosi dire, maggiore della naturale, ma 
pur sempre uomini. Nel dialogo De Natura Deorum, Cotta si 
laincnta con Vcllcio perchè Epicuro abbia finto gli Dei di forma 
umana ; ma che ? Soggiunge che doveva più tosto dire che gli 
uomini sono simili agli Dei, perchè prima di quelli esistevano 
(jucsti e in essi la forma umana. Ma con questo ripiego l'errore 
non muta specie; l’antropomorfismo non cangia di carattere. 

262. Uno dei sintomi dell’ erroneità di un sistema religioso 

Pestalozza. Elm. di Fit. Voi. III. 55 
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è la dilTcrcnza tra la dottrina volgare e quella dei sapienti. Che 
ranlropomorfismo fosse un errore volgare ^ deriso dalla mag- 
gior parte dei dotti ^ è cosa attcstataci da molti scrittori del- 
l’epoca. Basta leggere il trattato De liaiura Deorum di Cice- 
rone per restarne persuasi. Zenone^ per esempio, interpretava 
allegoricamente la teogonia di Esiodo, e nei numi degli Dei 
altro non vedeva, che la personificazione poetica delle forze 
brute della natura (1). I meglio pensanti combattevano diretta- 
mente la credenza che gli dèi avessero corpo umano e umane 
passioni; e in genere può dirsi che riducessero la sterminata 
moltitudine delle divinità volgari all’anima del mondo, cui fa- 
cevano divina, sicché considerassero l’universo come una cosa 
sola con Dio, come il corpo e l’anima umana formano un sol 
uomo. I maggiori filosofi si erano sollevali più in alto, collo- 
cando la divinità nelle idee o nel lume della ragione umana, 
come quello che presenta caratteri divini, ciò che vedremo più 
avanti. Intanto ci basta sapere che i simboli c i miti poetici 
diedero origine all’errore dell'antropomorfismo, e che questo 
errore non regnò quasi ehc nelle menti grossolane del volgo; 
quanto ai dotti, coltivavano questo errore volgare o per me- 
glio aiutare il volgo imperito al culto della religione, o per va- 
lersene come un mezzo di politica negli auguri! e negli aruspica. 

CAPITOLO SETTIMO. 

CRITICA DEI SISTEMI PIU QUI DESCRITTI. 

2G3. Tutti gli errori che finora abbiamo esposti si possono 
ridurre a un’unica formola, che è questa: — L’infinito trapassa 
nel finito e ne prende la forma e la natura. ~ L’idea infatti 
dell’infinito, più o meno confusa, trapela in tutti i sistemi. Un 
principio anteriore a tutto il creato, o almeno a tutto l’ordine 
presente, è riconosciuto da tutti. Questo principio è riconosciuto 
da tutti come improdotto, come indipendente, e, se ben con- 
ili Cono vero Besiodi theogoDiam interpretatur, (ollit omoioo uaitatas 
perceptasque cognitiones deorum ( ecco la dottrina essoterica ). Neque enim 
lovem, neque lunonem, neque Vestam, neque quamquam qui ita appcl- 
letur, in deornm habet numero; sed rèbus inanimii atque mutis, per quam- 
dam significatìooem (ecco la dottrina acroamatica) baec docel tributa no- 
mina. De Nat. Dior. Lib. I, XIV. 
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fusamente j come infinito almeno nella durata. Il Brahm de^i 
Indiani dallo stato di indeterminazione e di quiete passa a de* 
terminarsi e a operare; e cosi crea il mondo^ quantunque egli 
stesso sia identico col mondo creato. Rapila, che non ammette 
Dioj riconosce però qual principio di tutto, producentc impro- 
dotto, la sua prakriti (materia), che produce poi l’alma (ani- 
ma, intelligenza). Zoroastre ammette il suo Zernane Akerene^ 
tempo e spazio infinito, fonte d’ogni cosa. Empedocle dava l’a- 
nima a ogni atomo; ogni atomo per lui era un dio. Il Caos 
dei Greci e dei Romani non si conosce come potesse esistere, 
senza una forza propria e increata, per quanto assurda; esso però 
contiene in potenza ogni cosa, come il Zcruane di Zoroastre; e 
l’Amore è il principio e la causa delle generazioni umane c divine. 
Da tutti dunque è riconosciuto un principio supremo d'ogni cosa ; 
ma in genere si scorge che questo principio, il quale non può es- 
sere altro che Dio, Ente infinito assoluto, sostanzialmente distinto 
da tutto il creato, presso i popoli che ne aveano smarrito il vero 
concetto, prende la norma dai sensi c dalia fantasia; se la ra- 
gione vi ha parte, risente anch’essa del predominio dei sensi. 
Ciò si vede con molta evidenza nel sistema atomistico, nella 
materia prima e attiva della scuola di Rapila, nello spazio e 
tempo infinito dei Persiani, nel Caos di Esiodo. D'altra parte il 
politeismo non poteva divinizzare i sensibili senza confondere 
sostanzialmente l’infinito col finito. Pare che i politeisti non sa- 
pessero concepire il primo se non sotto le forme del secondo, 
il finito come una trasformazione o emanazione dell’ infinito. 

264. Venendo poi al particolare, cos'è il feticismo se non 
un incantesimo, una tr-asformazione, fatta per via di cerimonie 
c di magiche parole, di un essere irrazionale e anche bruto in 
un altro essere maggiore deU’uomo? E questa potenza sovru- 
mana è trasfusa nel fetisso dall’uomo stesso! Dunque l’uomo si 
crede potente a segno di prodursi un dio I 

265. Più elevato è il culto dell’astrolatria. Anche in questo 
traluce l’idea di un ente o di più enti superiori all’uomo, a 
lui benèfici. Ma gli astri o sono simboli o sono veri numi. Nel 
primo caso, cosa simboleggiano? Forze sopranaturali? No: ora 
sono simboli del fuoco, come il Sole presso gli Egizi; ora sono 
simboli di divinità che rivestono forme umane, come Giove, 
Marte, Saturno, c simili; o vero simboleggiano uomini assunti 
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in cielo, come Castore e Polluce. C’è sempre il finito , cui si 
confonde per qualche verso coll’infinito. 

266. Non parlo in specie delle divinità greche e romane , le 
quali non conservano quasi più di Dio che degli attributi intesi 
in un senso assai vago. Sono numi immortali, numi eterni c 
beati; e pure sono generati, hanno passioni umane, hanno lotte 
e vicende molte; hanno forma umana, non però un corpo vero, 
un sangue vero, ma qualcosa di simile soltanto. Finzioni poe- 
tiche fabricate su gli avanzi confusi delle più antiche tradizioni, 
non presentano altro merito che quello di favole ben congegnate. 
Divinità create dalla fantasia degli uomini, gli uomini se le fog- 
giarono come loro piaceva; e agli uomini guasti e corrotti che 
non sapevano spiegare la vera origine del male specialmente 
morale, doveva premere di fingere i loro dèi guasti e corrotti, 
e l’uomo soggetto al Fato e al volere delle divine potenze che 
lo spingono irresistibilmente al male. Gli dèi precedono nella via 
dell’iniquità l’uomo stesso, il quale non deve pretendere d’es- 
ser migliore di loro o di poter qualcosa contro il Destino, a 
cui cede lo stesso padre degli uomini e degli Dei, quel Giove 
che pur fa tremare l’universo con un solo mover di ciglio (1). 
L’idolatria materializzava Dio, prestando culto divino a delle 
statue 0 imagini materiali; la mitologia fingeva dei numi spiri- 
tuali che si rivelavano talvolta agli uomini sotto foi*me umane; 
i più intelligenti non vedevano in quei numi che dei simboli 
delle forze fisiche, razionali, morali. La mitologia razionalistica 
terminò coU’immcdesimarc Dio colla natura, col mondo tutto, 
quasi gran corpo e strumento della divinità. 

Non avendo noi in questa vita altra cognizione di Dio se non 

(1) Nel libro De Natura Deorum Telleio, epicoreo, etposle le opinioni 
delle varie scuole filosofiche so la natura degli Dei, cosi coochiude: ■ Ex- 

• posui fere uon philosophorum iudicia, sed dcliranliuui sooinia. Nec enini 
» multo absordiora sunt ea, quse poetarum vocibus fusa, ipsa suavitate 

• Docueruut: qui et ira inflammatos, et libidiue fureoics induxerunt deos; 
» fecerontqoe ut eornm bella, pugoas, praelia, vulnera videronius ; odia prae- 
> terea, dissidia, discordia^, ortos, interitus, querelas, lamentaliones , ef- 
» fuias in onmi iotemperanlia libidioes, adulieria, viiicula, ciim liumano 
» genere coocubitus, morlalesque ex immortali procreatos. Oum poetarum 
» autem errore coniuogere licei portenla magorum , £gyptioromque io 
» eodem geoere demeotiam; tom eliam volgi opiniooes, quae io maxima 
» ìDcoDilaotia, verilalia igooralione, venaolur». Lil. I, n. xvi. 


Digitized by Google 


457 

negativa, mcnlrc tutto il positivo di essa si riduce a delle re- 
lazioni analogiche e ontologiche , troppo era fucile agli antichi 
lo sdrucciolure daH’unalngico airidcntico, o almeno a un falso 
positivismo. Vero è che alcuni pochi intesero c confessarono l’in- 
comprcDsibilità di Dio; ma la maggior parte dei filosoG stavano 
contenti di escludere dalla natura divina la forma corporea 
umana. Laddove ai filosofi istruiti dalla divina rivelazione era una 
verità commune che — niente di ciò che si predica deH’uomo, 
nè meno la parte più nobile e spirituale, può predicarsi di Dio 
in senso univoco. — Lo diceva a chiare note Arnobio ai pagani 
in questo bellissimo passo: « Si nostri animi motum non recu- 
» satis audirc, tantum abest ut nos Dco corporalia lincamenta 

• tribuamus, ut animaruin etiam decora ipsasque virlulcs qui- 
» bus eniinere vix concessum est paucis, tantae rei vcreamur ad- 

* scribere. Quis enim Deum dixerit foilem , constantem , fingi, 
» sapientem? quisprobum? (|uis sobrium? (]uis imo aliquid nossc? 

> quis intciligere, quis providere? quis ad finem olDciorum ccr- 

> tas actionuni suarum decreta dirigentem? Humana sunt hacc 
a bona, et ex oppositione vitiorum existiinationem mcruerunt 
» babere laudabilem. Quis est autem tam obtusi peetoris, tam 
» bruti, qui huinanis bonis Deum esse dicat maguum? aut ideo 
» nominis maicstate praccellere, quod vitiorum careat foeditate? 
» Quicquid de Deo dixeris, quieejuid tacitae mentis cogitatione 
» conceperis, in bumanum traiisilit et corrumpitur seusuui; ucc 
» habet propriue signiiicaliouìs nolani, quod iiostris dicitur ver- 
» bis at(|uc ad ncgoliu bumana composilis. Unus est liomìnis 
» intellcclus de Dei natura cerlissimus, si seias et sciitias iiìliil 

> de ilio posse mortali orationc dcprolui ». Disput. adver. Gen- 
tesj Lib. III. 

267. Non meno assurdo era il dualismo, che riconosceva due 
principii cocterni, onnipossenti, indipendenti l’uno dall’altro, 
l’uno del bene e l’altro del male. Due principii coeterni e in- 
dipendenti 0 sono identici, o sono diversi, o sono anche con- 
trari; in ogni ifiotesi c’è assurdo. Se identici, l’uno dei due è 
superfluo; e il superfluo essendo un vizio, ripugna logicamente 
e ontologicamente in, Dio; ripugna poi sommamente che l’iden- 
tico essere sia e bono e malvagio per essenza. Se sono diversi, 
se hanno cioè diverse attribuzioni, l’un l'altro si circoscrivono; 
dunque non c’è in essi niente di infinito e assoluto ; ciò che può 
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l’uno non può l’altro j sempre c’è assurdo.' Se poi sono contrari, sì 
che l’uno ripugni all'altro, saranno in una lotta essenziale. In que> 
sta lotta 0 vincere, o restar perdente, o nè l’uno nè l’altro. In qua- 
lunque ipotesi c’è assurdo, essendovi limite c imperfezione, ciò 
che daH’assoluto è escluso per essenza. D’altra parte, se il male 
morale è una limitazione contro natura, una privazione di ciò che 
all’essere intelligente e volente conviene, come mai una priva- 
zione può avere per causa prima un ente reale? Questo ente 
reale, essenzialmente malvagio, non potrebbe, neH’tpotcsì, fare 
alcun atto buono. Ora, l’atto anche il più malvagio, come atto, 
è qualcosa di positivo e di buono, benché sia malo in quanto 
fuorvia dall'ordine. Dunque ripugna a pensarsi un principio es- 
senzialmente malvagio. Il dciuonio stesso non è un ente malo 
in quanto è, e non fa il male per essenza, ma per necessità 
impostagli come pena dcH’abusata libertà. 

11 dogma dei due principii contrari e nemici pare tragga ori- 
gine dall’alterazione della tradizione primitiva concernente il 
fatto della caduta del primo padre. Se non che l’alterazione ha 
indotto il più immorale fatalismo. E anche probabile che l’uomo 
sia stato condotto ad ammettere l’empio dogma del principio 
malvagio per giustificare le proprie colpe e assopire i rimorsi 
di coscienza, come la mitologia faceva i suoi Dei soggetti alle 
umane debolezze per il medesimo intento. Secondo alcuni, la 
prima specie d’idolatria fu quella che prestava culto divino agli 
Angeli ribelli. Alcuni eretici dei primi secoli adorarono il demo- 
nio. I Manichei veneravano c invocavano i demonii dell’ aria. 
Ai Manichei somigliano (|ucgli altri venuti dopo, i quali adora- 
vano Satana; nel secolo XIII gli Stadiiighi prestarono culto di- 
vino a Lucìfero. Tutti gli adoratori del genio malefico erano nella 
pratica coerenti al loro principio teoretico ; di schifosissimi co- 
stumi. 

268. E delie triadi anticlic cosa diremo? Ammettono esse tre 
divinità sostanzialmente distìnte, o pure non sono che tre aspetti 
di una stessa divinità? Poco probabile sembra questa seconda 
ipotesi, quando vediamo, per esempio, nella trimurti indiana 
Rrahma combattuto c vinto da Yisnù c da Siva; il vismiismo è 
una rivoluzione contro il hramismo; e così il sivaismo succe- 
duto al vismiismo. Come Giove combatte c soggioga suo padre 
Saturno, cosi Visnù detronizza Rrahma. Chi può concepire un 
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attributo o un aspetto di uno stesso Dio che combatta l’ altro 
aspetto? Astrazioni che si combattono? Se poi quella triade non 
rappresenta che tre epoche o età del mondo, allora sono tro 
miti 0 tre simboli raccolti in un dogma. Però tra le triadi an- 
tiche e la trinità cristiana non si può scorgere la più piccola 
analogia, quando all’incontro c’è tutta quella opposizione che 
può esìstere tra la verità e l’errore. Brahm diventa Brahma col 
creare ; e Brahma è identico al termine estrinseco della sua crea- 
zione. Visnù che ha per oilicio di conservare e reggere il creato, 
combatte e detronizza il creatore; Siva distrugge l’opera creata 
da Brahma e conservata da Visnù , c l’elTetto di questa distru- 
zione è il ritorno delle cose nel primitivo nulla, ma dove? in 
seno a Brahm, con cui va a costituire una>stc$sa cosa. Forze 
cosi ripugnanti l’una all’altra non possono certamente riguar- 
darsi come tre aspetti dell’identico essere, di quclPEssere che, 
essendo assoluto c perfettissimo, non può contenere nella sua 
essenza veruna lotta o ripugnanza. 

1169. Qualunque poi sia la fonte vera dei sistemi teologici 
presso gli antiehi pagani, la confusione però tra il Gnito e l’in- 
Gnito, l’identiGcazione d’entrambi appare manifesta in ogni si- 
stema. Qual sistema pare a primo aspetto più contrario al po- 
liteismo , quanto il sistema dell’emanazione? Con tutto ciò i 
paesi dove il panteismo emanatistico ebbe la culla, formico- 
lano d’innumerevoli diviùità, perchè se bene gli esseri ema- 
nati non si distiuguano realmente dall’ emanante, pure il bon 
senso e la coscienza riconoscono negli esseri tanti individui reali, 
distinti dall’essere primo; di qui la lunga serie delle generazioni 
e trasformazioni divine, che moltiplicano Dio aU’indeGnito. Però 
tutti i popoli pagani sono politeisti, c il loro volgo è anche 
idolatra. Perduta la ragione del vero Dio c introdotta la plu- 
ralità degli Dei, non ci fu cosa reale o ideale c astratta, che 
l’uomo non deificasse. « L’uomo ... si stancava delle vecchie 
» deità, e non si saziava mai di cercarne di nove. Egli si po- 
» teva ben promettere da esse, ma non ottenne realmente il 
» sostegno che gli bisognava : già aveva sco'hgiurati tutti gli 
» enti; aveva divinizzati i demouii, la natura, sè stesso; degli 
» altri Dei gli erano pur necessari; egli spezzò dunque gli cs- 
• seri Colle astrazioni per accrescere il numero delle sue divi- 
■ nità; divinizzò i suoi piaceri, le sue passioni, le sue virtù 


Digitized by Google 



uo 

» i suoi vizi, le sue avventure, le sue sventure, i suoi capricci, 
» i suoi sof^nì, i suoni che gli uscivano dalla bocca, gli acci- 
» denti della sua vita, tutte le diverse forme che prendevano i 
» sentimenti del s\io cuore, e la stessa corruzione; egli divise 
» c tritò l’universo e sé medesimo col suo pensiero, per mol- 
» liplicarc i suoi Dei siccome la polvere, e per nutrire ancora 
» quella sua vaga lusinga di riuscire ncU’audace suo tentativo, 
■ se non colla potenza delle singole divinità, esperimentata in- 
» suUlciente e manchevole, almeno col numero infinito di esse 
» che a lui venivano già crescendo per gli orti e colla fecon- 

• dità degli insetti che di mezzo al fimo gli brulicavano. Cosi 
» o Roma, dice s. Leone, credeva essersi formala una grande 

• religione, per avere ricellali in sè gli errori e le superstizioni 

• di tulle le soggiogate vasioni » (^). % 

270. L’assurdità del politeismo caduto neU’cstremo della su- 
perstizione, non poteva a meno di balzare all’occhio dei sa- 
pienti d’allora, i quali da una parte aborrivano dal cullo ido- 
latrico e non prestavano più veruna fede alle favole dei poeti 
c alle ridicole o empie credenze delle loro particolari tradi- 
zioni; dall’ altra, non avendo la cognizione del vero Dio, e pre- 
tendendo spiegare chi con un sistema, chi con un altro, l’o- 
rigine delle cose, piombarono nello scetticismo religioso e nel- 
l’ateismo. Se non che, sentendo pur l’uomo il bisogno di un 
ente che fosse causa prima delle cose, confessavano resistenza 
della verità, ma la dicevano sepolta in un pozzo, come Demo- 
crito; o attribuivano agli atomi impercettibili la virtù di produrre 
tutti gli esseri, come Empedocle, il quale si lagnava che i sensi 
nostri fossero troppo angusti; o veneravano una creazione della 
loro fantasia, a cui ascrivevano quegli effetti, dei quali non co- 
noscevano la causa, la Fortuna; o finivano per confessare di non 
sapere altra cosa, se non questa, di non saper niente, detto at- 
tribuito a Socrate stesso. 

(1) Rosmioi, Op. eil. 
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CAPITOLO OTTAVO. 

l'idea di un DIO uro si corservò, berciiè oscdraeehte, 

IR TUTTI I SISTEMI ARTICUI. 

271. In mezzo però a tanta confusione di idee, che facevano 
vaneggiar l’uomo tra il culto superstizioso di Dei innumerevoli 
e i più assurdi, e la disperazione di trovare la verità che li tra- 
volgeva nell’opposto errore dell’ateismo, l’idea del Dio uno tra- 
spare in tutti i sistemi anche i più antichi. E dico i più antichi , 
perchè, come ho già avvertito, non è nè storicamente vero nè 
logicamente probabile, che gli uomini si sollevassero poco a poco 
dal politeismo il più rozzo ai monoteismo, quando i sistemi più 
antichi si avvicinano di più alla vera nozione di Dio, e la ragione 
stessa ci persuade, essere impossibile la deificazione della na- 
tura e qualsiasi dottrina politeistica, senza che esista preceden- 
temente la nozione della divinità, mentre ogni deificazione non 
è che un’applicazione impropria e assurda del concetto di Dio 
a un ente creato e finito. 

272. Vediamo infatti che il più antico sistema erroneo di teo- 
logia ammette un ente supremo, da cui vennero prodotte per 
via di emanazione tutte le cose. Tutte poi le deità ammesse o 
dagli cmanatisti o dai politeisti mitologici , procedono successi- 
vamente le une dulie altre per via di generazione. Ora ogni se- 
rie successiva conduce necessariamente a un primo princìpio, 
generante ma non generato, qual appunto era Bralima per gl'in- 
diani, Hom per gli Egizi, il quale esiste prima degli Dei, Ze- 
ruane in Persia, e via discorrendo. Molti popoli dell’antichità, al 
di sopra delie divinità che adorano, riconoscono un Dio su- 
premo, innominato, cui non prestano verun culto, perchè lo 
stimano troppo grande e superiore a tutto il creato. E questa 
credenza si rinviene anclie presso alcune nazioni barbariche, 
dedite al culto dei fetisci. Tale è quel Dio sovrano, chiamato 
Numbo dai Negri di Accra, e Sambi o Sambion, Fango o Pongo 
da (juclli di Loango; tale pure è io Spirito grande dei natu- 
rali d’America, quantunque sian dediti a una specie di fetici- 
smo. Cosicché, se si eccettua la dottrina essoterica del poli- 
teismo, nella quale l'idea duU’Uno sembra assorbita dall’idea del 

Pestìlozza. Elem. di FU. Voi. 111. 
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molteplice, non c’è sistèma antico, per quanto assurdo, nel 
quale non galleggi la nozione della prima causa, dell’ente primo 
cui niente eguaglia, da cui tutto emana e a cui tutto ritorna. 

273. Che le più antiche religioni professassero l’unità di Dio, 
per quanto la nozione di Dio fosse in esse alterata , è sentenza 
appoggiata eziandio da testimonianze autorevoli. Quel Ram-Mo- 
hun-Roy citato più sopra scrisse un trattato per dimostrare che 
nei \eda è acclamata l’unità di Dio, e come più tardi furono 
introdotti i riti assurdi (1). Se poi dobbiam credere a Tien-Tc, 
anche la Cina, al cui conquisto egli ora aspira colla più atroce 
delle guerre, avrebbe nei tempi più antichi professata l’unità 
di Dio. Narrasi che in tutti i luoghi ove egli entra conquista- 
tore, proclami un editto di questa forma: « Il Dio, che colla 
> sua onnipotenza creò il cielo c la terra in sei giorni, che 
» al diluvio commise le sue vendette contro gli uomini, c che 
» col fuoco del cielo castigò le cinque città di Sodoma ^ è quel 

• medesimo Dio che a noi commise di punire i peccati dei Ci- 
» ncsi, e di ristabilire il suo culto fra essi. Il qual cullo fu 
» quello, che i noslri antichissimi progenitori conobbero, e che 
» poscia le seguenti prosapie abandonarono, forzando la Cina 

• ad ammettere la pluralità degli dèi. Però noi non ammettia- 
» mo akro culto, fuorché del solo e vero Dio creatore del cielo 
» e della terra: e comandiamo che siano, dovunque, distrutti 
■ gli idoli, rovesciati i templi, e messi al taglio delle spade i 
» bonzi e le bonze consacrati al loro senizio (2) ■>. Che che sia 
delle reminiscenze bibliche di questo editto, le quali non pos- 
sono avere altra origine se non dall’opera delle missioni eristiane 
nella Cina, egli è certo che il culto più antico di quell’immenso 
paese venerava il 'fao, nome che esprime la ragione o intelli- 
genza primitiva, da cui sono prodotti il cielo c la terra, dai 
quali poi uscirono tutte l’altro cose. 

274. E passando dalle credenze popolari alle dottrine dei sa- 
pienti, in tutte troviamo proclamata resistenza di un sommo 
essere ìmprodotto, produttore di tutto, unico per sua essenza. 

Nel Bagavad-ghita, poema indiano, così Ariuna prega Iddìo: 
« Essere eterno, onnipotente, tu creatore d’ogni cosa (3), Dio 

(1) Vedi Cesare Cantò, Storia unte., Epoca li. 

(2) Vedigli Annali dtUa Propag. della Fede. Luglio 1853, N. 149. 

(3) Ho già dello che questa creaziooe deve prendersi in senso di cmaDazione. 
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» degli Dei, conservatore del mondo; tu l'antico semplice (cmima) 

■ e il sublime sostegno dcH'universo. Tutte cose tu conosci; de-< 
» gno d’essere da tutte conosciuto; sorgente suprema, per te il 
» mondo usci dal nulla. Ognuno s’inchini avanti, s’inchini dietro 

■ a te: sii tu venerato in ogni parte, tu che in ogni parte seil 
» Infinita è la gloria tua e la potenza. Tu padre degli esseri vi- 
» venti, saggio precettore del mondo, degno delle nostre adora- 
» zioni. Chi pari a te? io ti salato, mi prostro a’ tuoi piedi, im- 
» ploro la tua misericordia, o Dio adorabile, perchè tratti come 

> padre il figliuolo, come amico l’amico, come amante l’oggetto 
» del suo amore ». A pena in Platone si trovano concetti cosi 
veri 0 ' sublimi intórno a Dio; e perciò fa tanto maggior conv- 
passione il veder frammisti ai sublimi .concetti della più pura 
filosofia i delirii più grossolani di una mente dominata dalla più 
calda e sregolata fantasia, le astruserie di una metafisica non 
solo la più oscura, ma spesse volte evidentemente erronea. 

Non solamente la più antica dottrina acroamatica degl’indiani 
riconosce un Dio solo, ma, al pari di Platone e di altri greci 
filosofi, confessa che di Dio noi non abbiamo che un’idea me- 
ramente negativa. Ciò si rileva da questa definizione di Dio che 
si legge neU’Oupuekat: « Egli è grande e non è grande; è cir- 
» costante alle cose tutte e non è; è lume e non è lume; ha 

> faccia volta da tutte bande e non l’ha ; egli è e non è il lione 

> che tutto divora (I); è e non è terribile; è e non è la fe> 

> licità ; rende vana la morte e muore (2); è venerabile^ non 
» è venerabile; dice e non dice: Io sono in tutto ». E: « Que- 
» gli che dice : l’ho compreso , non l’ha compreso : chi non lo 
» comprende, quegli lo comprende; e chi lo comprende, non 
» lo comprende (3) ». 

275. Ma interroghiamo pure i popoli, nei qifali il politeismo 
era dottrina quasi direi esclusiva, i Greci e i Romani. Orfeo, 
al dire di Lattanzio (4), chiama primogenito il Dio vero e su- 
premo, perchè da lui i tutte son generate le cose, e davanti a 

(1) Fona per la remanazioDe paoleislica di tutte le cose io seno di 
Brama? 

12) Forse perchè egli è identico agli esseri da lui emanali, che nascono 
c poi moiono? 

(3) Rosmini. La neittà e il tuo /Ine, Lìb. Ili, cap, II. 

(4) Divtnantm tiMitf. Lìb. I, c. V. 
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lui niente è generato; c non sapendo come concepirlo, lo dice 
nato dall’immenso spazio. Talete Milesio, che dall' acqua dice 
esser prodotte tutte le cose, suppose una mente; dunque un 
Dio, e un Dio unico spirituale intelligente, che dall’acqua le 
trasse. Pitagora fece di Dio l’anima del mondo, ma intanto ne 
attcstò l’unità e la supremazia. Anassagora pure ebbe qual Dio 
una mente infinita, raoventesi per sè stessa. Antistenc distin* 
gneva tra gli dèi popolari c il Dio uno della natura artéfice 
di tutte cose. Cleante e Anassimcne avevano qual Dio il 
ciclo; Crisippo la forza di natura fornita di mente divina, una 
cotale necessità ; Zenone la legge stessa eterna della natura ; 
Aristotele esso pure una mente suprema preside a tutte le cose; 
di Piatone per ultimo non occorre parlare, perchè niente di 
piu manifesto quanto la professione ch'egli fa dell’ unità di Dio. 

S76. Meglio degli altri filosofi, anteriori a lui, Platone 
giunse a comprendere la natura eterna, immutabile, necessa- 
ria, in somma divina delle idee /'ch’egli chiama giustamente 
i tipi o esemplari delle cose; e afferma che (|ueste sono l’og- 
getto della contemplazione di Dio, di cui egli si serve per dar 
f^oma alla materia prima. Idee, Dio, materia sono, per il fi- 
losofo ateniese, le tre condizioni del mondo visibile, delle 
cose variabili e passaggiere. Gli eruditi non vanno d’accordo 
nell’interpretazione della dottrina platonica su questo punto. 
Secondo alcuni , le idee platoniche sarebbero enti separati , 
sussistenti ciascuna per sè , non costituenti una stessa cosa 
con Dio. Se cosi fosse, Platone sarebbe caduto in un poli- 
teismo idealistico. Ma non c’è vermi argomento per dire che 
Platone professasse coscienziosamente questa specie di politei- 
smo. Più tosto egli ammette gli Dei mitologici, come subordi- 
nati air unico Dio, causa prima, efficiente e finale del mondo. 
Ma (|ui la contrndizione è nflalto apparente, giacché non era 
nè facile nè prudente a Platone il ripudiare le tradizioni del 
suo paese e le credenze popolari. Intanto la vera causa prima 
del mondo è l’unico Dio, che non ha eguale; e gli altri Dei 
sono per Platone o intelligenze pure e immortali prodotte dal 
vero Dio, o personificazioni particolari dell’anima universale 
del mondo anch’essa creata da Dio. Secondo altri poi tutte le 
idee sarebbero raccolte e unificale nel Verbo (^yoi) divino; 
e cosi la dottrina platonica si ridurrebbe a un dualismo primi- 
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livo, Dio c la materia primitiva e informe, notando tuttavia 
esser parere di alcuni interpreti che Platone supponesse creata 
anche la materia prima. Ma quando pure Platone fosse caduto 
nell’errore di far la materia coetcrna a Dio, errore, che ben 
potè sfuggire anche alle menti più perspicaci, ciò non toglie 
ch’egli conoscesse la natura del vero Dio, come l’essere primo, 
eterno, immortale, perfettissimo, causa unica ciDciente e finale del 
mondo visibile, che lo governa con infinita sapienza e bontà. Una 
prova che Platone, alla guisa di altri sapienti dell’antichità, rico* 
nosceva l’unità di Dio, è senza dubio quel nominar Dio in singo* 
lare, in senso assoluto, ogni qual volta egli parla di cosa che non 
sia meramente tradizionale. Cosi nel Teeleto dice che, per non 
andar soggetti al male, bisogna fuggire da queste basse cose 
agli Dei, o sia olle cose della sfera supcriore alla terrestre. ■ E 
» questa fuga, soggiunge, consiste nel fare ogni sforzo per ren- 
» dercì simili a Dio. E a Dio ci rende simili la giustizia e la san* 
• titò congiunta colla prudenza ». E poco appresso afferma « che 
a Dio in vcrun luogo e per niun modo è ingiusto, ma oltre 
a ogni dire giustissimo •. Nel Titnto chiama Dio il fattore e padre 
del mondo, difficile a rinvenirsi colla ragione, impossibile a de* 
finirsi; lo chiama l’essere che sempre è, che non è generato, 
perchè tutto ciò che è generato, suppone una causa da cui prò* 
viene ; ottimo dice dover essere ' l’ autore del mondo , l’ autor 
delle cose, e lo chiama replicatamente Dio in senso assoluto. 
Questo modo di parlare di Dio ricorre spesso nei libri del filosofo 
ateniese, sicché mi pare che ove egli nomina indiiTercntemente 
ora Dio ora gli Dei, intenda per questi ultimi delle anime intelli- 
genti, e perciò partecipi delle cose eterne e immutabili, che, for- 
mate, come dice, dalla prima causa, presiedono alle varie parti 
deir universo, c lo governano. 

1277. Dei Romani non parlo, non avendo essi una filosofia 
propria. Cicerone platonizza, e in molti passi rappresenta Dio 
ora come una mente sciolta e libera da ogni concrezione mor- 
tale, ora come la ragione eterna delle cose, ora come il mntor 
primo dell’universo. Dio lo chiama in senso assoluto, alla plato- 
nica; c dove agli altri dèi tutti assegna un’origine, fa il supremo 
indipendente. 

La pluralità degli dei è cosa tanto assurda, che non poteva a 
meno di balzare agli occhi anche dei gentili. Cicerone fece nota- 
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re, benché di volo, questo assurdo, a Cotta, uno degli inter* 
locutori dei tre dialoghi intorno alla natura degli Dei (i). 

278. Quello ehe possiam dire commune a tutti i sistemi, a 
tutte le menti di tutti i popoli anche selvaggi, si è eh’ essi co- 
noscevano molte perfezioni di Dio, e avevano quindi una qual- 
ehe nozione di esso che poi malamente applicavano. Per tutti 
la divinità è cosa, di cui non può la mente umana pensar la mi- 
gliore; è l’ente cioè di una infinita grandezza, benché non aves- 
sero poi la precisa nozione deU’infinito che scambiavano facil- 
mente coir indefinitamente grande; è un ente immortale, che 
non ha principio, che non può aver fine, che è causa di tutto; 
eterno, beato, sapienza e bontà suprema; in urna parola, è l’es- 
sere assoluto. Ma appunto perché dell’assoluto non possiamo 
avere che un’ idea negativa, allorehè l’ uomo non conosceva la 
vera causa di un effetto, facilmente divinizzava quell’essere 
da cui apparentemente dipendeva <]uella causa : a tutto ciò che 
aveva del grandioso, che attirava la sua ammirazione, egli ap- 
plicava il concetto della divinità; lo stesso faceva di quegli es- 
seri da cui riceveva grandi benefien o grande aiuto. In breve, 
egli realizzava poeo a poco tutte le idee astratte che si compren- 
dono nell’idea dell’assoluto. Se i sapienti del paganesimo avessero 
fatto una più severa c piena analisi della uozionc dell’infinito e 
dell’ assoluto, e avessero avuto il coraggio di confessare schiet- 
tamente la verità in faccia al popolo, di coi temevano svelare 
gli errori c le superstizioni, non avrebbero continuato a chia- 
mar dèi quelli, che pure riconoscevano come generati o co- 
munque prodotti dalla causa unica suprema. 

279. Chi mette a confronto le più belle opere dei più ele- 
vati intelletti del gentilesimo coi libri del Vecchio Testamento 
non può a meno di conchiudere che lunga e laboriosa e difficile 
a rinvenirsi é la via della vera sapienza per l’uomo che cam- 
mina senza la fiaccola della divina rivelazione. Colpisce vera- 
mente il vedere, come la mente di un Platone a grande stento 


(1) H<te igitur indoeli. Quid vot philotophi? qui mtìiora? Ornino illa; 
«un( enim praelara. Sii sane Deus ipse mundui. Hoc ertdo illud esse 
Sublime eandens, quem tnvoeani omnes lovem. 

Quare igilur plures adiun^tmtu d«oi? Quanta aufm est eorum muifitu- 
do? Mihi quidem sane multi ridentur. Lib. Ul, o. XVI. 
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ha potuto intravedere il dogma dell’unità di Dio, senza che 
tuttavia l’abbia, non dico dimostrato ampiamente, ma nè meno 
espresso in verun luogo cosi chiaramente da non lasciar luogo 
a verun dubio per la mescolanza del vero col falso, avvolta 
com’ ella era nelle pastoie delle false credenze e delle cor- 
rotte tradizioni del paganesimo; laddove, se apriamo il Vec- 
chio Testamento, niente troviamo di più ripetuto e inculcato, 
quanto l’ unità assoluta del vero Dio, e la falsità ed empietà 
del culto idolatrico. E quello che ne colpisce di maggior ma- 
raviglia si è, che tali verità non sono difese coll' armi della 
dialettica, ma col tuono dell’oracolo, colla maestà della di- 
vina rivelazione, collo stile semplice ma energico dei profeti. 
Gran cosai Tutto il mondo è sommerso nella corruzione, & ' 
serve agii dèi falsi e bugiardi; appena qualche sapiente, usando 
del lume della ragione, può a stento sollevarsi sopra la univer- 
sale superstizione e sospettare l’esistenza del vero Dio, senza 
aver tuttavia il coraggio di predicarlo e di condannare il tra- 
viamento degli uomini che ammettevano la pluralità degli dèi. 
Ma, in mezzo all’ universale corruzione e all’errore commune, 
una nazione ci si presenta, un piccini popolo guidato da uo- 
mini che parlano in nome di Dio, e, senza boria nè fuco di 
umana sapienza, si lasciano addietro le mille miglia i maggiori 
filosofi del paganesimo, insegnando sotto forme le più spontanee 
e semplici le verità della più alta metafisica e della morale la 
più incon'olta, senza mescolarvi un errore, senza occuparsi di 
vane ipotesi, senza vestir mai il discorso di forme umane e di 
quelle bellezze meramente retoriche tanto care a ogni classe di 
scrittori non divinamente inspirati. 

Scorriamo tutto quanto il Vecchio Testamento.- qual' è la ve- 
rità più energicamente inculcata, più di spesso ripetuta, più sva- 
riatamente rappresentata 7 Questa : Il vero Dio è uno e solo; Co- 
lui CHE HA. CREATO IL CIELO E LA TERRA. TuTTI GLI Dei DELLE CERTI 

so.vo ABOHiRAZioRE E ARATEHA. Per distogliere il popolo d’ Israele 
dal culto idolatrico, Dio lo separa dalle nazioni pagane; gli de- 
stina una terra, dove lo conduce con una serie di miracoli, c dove 
lo impianta scacciandone i re e sperdendonc i popoli che la pos- 
seggono. Si stringe solennemente un patto fra Dio e il suo po- 
polo. E qual patto? Questo, che il popolo non riconosca altro Dio 
fuori di lui, c che eseguisca i comandamenti ch’egli loro ingiungo. 
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istruito, non mancò chi mostrasse anche razionalmente resi- 
stenza dell’unico vero Dio e la falsità del politeismo e del culto 
idolatrico. Eccone un esempio: 

« Vani sono tutti quegli uomini che non possedono la cogni- 
» zinne di Dio; e dai beni visibili non sono giunti a conoscere 
> Colui che è, nè, dalla considerazione delle opere, conobbero 
» chi ne fosse l'artefice : 

• Ma Dei regolatori del mondo stimarono essere il fuoco, o 
• il vento, o il mobil aere , o il corso delle stelle , o la massa 
■ delie acque, o il sole e la luna. 

» Se, attratti dalla bellezza di queste cose, le stimarono tante 
» deità, comprendano quanto più bello di esse sia il loro Si- 
» gnore: chè l’autor della bellezza è lui che le ha fatte tutte. 

a E se ammirarono la virtù c gli effetti loro, intendano da 
a ciò, che più forte di loro è colui che le fece: 

a Chè dalla grandezza c bellezza della creatura si potrà coi- 
a l'occhio della mente vedere il Creatore di queste cose. 

a Ma tuttavia a costoro si deve fare ancora un minore ag- 
a gravio. Chè errano forse pur cercando Dìo, desiderosi di tro- 
a vario. 

a Giacché lo cercano per mezzo dcll’invesligazione delle opere 
a sue, e nella persuasione che le cose che si vedono sono bone, 
a Con tutto ciò nè pur essi sono pienamente scusabili, 
a Poiché se hanno potuto giungere a saperne tanto da far 
a giusto prezzo del mondo, come mai non era loro più facile 
a trovare il Signore del mondo a (1)? 

Con questo semplice, ma sodo ragionamento la divina Sa- 
pienza condannava tutti gli uomini del mondo, volgo e filo- 
sofi; scioglieva in poche parole il problema, intorno a cui suda- 
rono inutilmente i più elevati intelletti del paganesimo, gli sforzi 
de’ quali riuscivano o all’ateismo, o al più ridicolo e assurdo na- 
turalismo, o ad un monoteismo contradittorio, oscillante, tre- 
pidante, che non poteva a meno di riconoscere un Essere, prin- 
cipio e fine d’ogni cosa, ma in pari tempo non sapeva sbaraz- 

(1) Sapient. cap. XIII. Nel resto di questo capo decimoterro si deplora 
la miseria di coloro che adoravano, non già alcuna parte o elemento del 
mondo, ma idoli d’oro, d’argento, di pietra o d’altra materia, rnppreseu- 
taoli uomini morti o animali. 

Pesìlozzì. Elem. di Fi/. Voi. III. S" 
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zarsi dalla frotta di tutte le altre delti profenc, quantunque 
s’industriasse di rappresentarle sotto un punto di vista meno 
ripugnante^ togliendovi d’intorno il ridicolo delle favole c delle 
credenze superstiziose del popolo. Ammiriamo pure il volo su- 
blime della mente di Socrate e di Platone^ che, allevati negli er- 
rori del gentilesimo^ seppero tuttavia svincolarsene per ascendere 
all’alta sfera delle cose che veramente sono (le idee); ma, se 
fosse vero quel che sostengono alcuni eruditi , che questi gran 
filosofi videro i libri santi degli Ebrei, potremmo a maggior di- 
ritto ripetere a loro condanna, che sono affatto inescusabili, 
perchè, avendo conosciuto il vero Dio, come dice san Paolo dei 
gentili in genere, non gli hanno resa la gloria dovuta a Dio. 


CAPITOLO NONO. 

DEL PARTEISHO E DELLE VARIE SUE FORSE. 

280. Come il predominio dei sensi e della fantasia trascinò 
l’uomo a immedesimar Dio colla natura, l’infinito col finito ; cosi 
per l’opposto l’abuso della riflessione filosofica, non potendo ne- 
gare direttamente nè mettere in dubio l’esistenza dell’essere in- 
finito e assoluto, ne falsò il concetto per un altro verso, non 
vedendo nel finito e relativo, se non dei modi c delle esplicazioni 
deU’infinito. Mentre dunque il naturalismo e il politeismo di qual- 
siasi specie fa una riduzione dell’infinito nel finito ; il panteismo 
cammina in un senso affatto opposto, e immedesima il finito 
coH’infinito. 11 punto di partenza dei due errori è opposto; quello 
però a cui arrivano è un solo, l’ateismo; giacché tanto si nega 
Dio, adorandone molti, quanto divinizzando il finito e facendone 
una sola sostanza con Dio. Anzi, se devo dire ciò che io ne 
penso, il panteismo è assai più pernicioso e più assurdo del po- 
liteismo ; giacché la pluralità degli Dei, se da una parte mol- 
tiplica l’Uno assoluto, dall’altra lascia almeno la distinzione 
tra il ceto degli Dei c quello delle cose inferiori; dove il pan- 
teismo, riducendo tutto alla sola sostanza divina, rompe i cancelli 
che separano la divinità da tutte l’altre cose; c coll’ immedesi- 
mare l’uomo c la natura con Dio, scioglie gli uomini d’ogni 
risponsabilità e imputabilità delle loro azioni. Una sola specie di 
politeismo pareggia l’assurditù del panteismo c con lui s’imme- 
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Uesima, quella voglio dire che fa una cosa stessa di Dio e del 
mondOj nel qual sistema la pluralità non è che apparente^ c 
l’unità implicitamente ammessa non manca se non di essere ri- 
velata alla coscienza del politeista. Siccome poi il panteista non 
può distruggere affatto la persuasione della sua coscienza, che 
si accorda colia verità di senso communc, della pluralità delle 
.sostanze; nc discende che il panteismo in ultimo non è altro 
che un politeismo ridotto a sistema e più raffinato. 

281. L’essenza del panteismo consiste nel non ammettere al- 
tra sostanza, fuorché la sostanza divina, di cui le creature non 
sono che o modi, o manifestazioni, o estricamenti. Perciò qualora 
un sistema filosofico, non solo ammetta, ma realmente dimostri la 
distinzione sostanziale degli enti finiti c relativi dall’Elite infi- 
nito e assoluto, potrà bensì peccare di qualche altro vìzio, ma 
non mai di panteismo. Parimenti, benché l’autore di un sistema 
aborrisca da questo errore c faccia ogni sforzo per evitarlo, 
dovrà tuttavìa stimarsi per panteistico, quando il suo sistema 
ponga tali princìpii, che questo errore ne discenda per Ic- 
gitiina conseguenza, vale a dire qualora in fine dei conti il suo 
sistema venga a distruggere la distinzione sostanziale fra Dio 
e le altre cose. C’é, per esempio, chi, copiando il principio ro- 
sminiano, insegna che la cognizione delle cose sensibili si forma 
per via deU’applicazionc dell’idea dell'essere ai dati sperimentali; 
ma poi, quando vengono a parlare della natura di questa idea, 
negano ch’ella sia l’idea dell’essere communissimo, c sostengono 
in quella vece che é Dio stesso, il quale si rende a noi lume 
della ragione. Ma, se così é, noi dunque applichiamo Dio, o 
almeno l’idea di Dio, alle cose sensibili; c cosi facendo npn pos- 
siamo evitare il panteismo, giacché in ogni ente sensibile non 
possiamo a meno che veder Dìo sussistente in quel dato modo 
o limite che ci è posto dai sensi. 

282. Se l’essenza del panteismo consiste nel non ammettere 
che la sola sostanza divina, negando agli enti finiti il concetto 
c l’entità di altrctantc sostanze vere e reali, separate dalla so- 
stanza di Dio, non é però una sola la maniera colla quale i 
filosofi riducono o, a meglio dire, pretendono ridurre a unità 
di sostanza tutti gli esseri che il bon senso e la coscienza di- 
stinguono fra loro e dividono dall’Ente assoluto e infinito. A 
nessuno certamente dei panteisti è mai^ caduto in mente di nc- 
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gnrc la distinzione dell’essere infinito e finito, necessario e con- 
tingente, assolato e relativo. I panteisti però dilTeriscuno fra 
loro pel modo, con cui tentano di conciliare l’unità di sostanza 
col vario spettacolo dcirunivcrso. Alcuni, ammettendo la realità 
sostanziale del finito, ne spiegano l’origine per via di emana- 
zione, supponendo che il finito prcesista in uno stato di indeter- 
minazione e come in germe nell’essere infinito. Altri, che am- 
mettono nnch’ essi la realità del finito , lo riguardano, non già 
come un’emanazione dcU’infinito, ma come coesistente con lui, 
un compimento di esso. Altri per ultimo, non sapendo come 
spiegare la realità e sussistenza del finito, lo riducono, o aper- 
tamente o per via indiretta, a una mera apparenza, a una 
serie di fenomeni, o a delle forme del nostro spirito, a delle idee. 

Cosi tutti i sistemi panteistici ricadono in ^cuna di queste 
tre forme principali, che sono il panteismo emanaiUtico, il pan- 
tei.smo realislico, il panteismo idealistico. Il primo considera il 
mondo come una esplicazione della sostanza divina^ il panteismo 
realistico o considera le modificazioni mondiali come eterne, o 
ammette la creazione di semplici modi e non di sostanze, am- 
mettendone come eterna la materia prima; l'idealistico nega 
ogni realità corrispondente ai fenomeni, e nel giro delle cose 
sensibili non ammette che apparenze, non riconoscendo altra 
sostanza che l’assoluta, o vero confonde la mente umana colle 
idee, e queste coll’Essere assoluto. 


CAPITOLO DECIMO. 

DELL’EMAa;^TISHO. 

283. Tutta la teologia antica, dcH’ebraismo in fuori, che met- 
teva per cardine la creazione dal nulla di vere sostanze, pare 
basata sul sistema dell’emanazione. Noi vedemmo infatti che 
tutti gli antichi sistemi riconoscono un primo principio , da cui 
scaturiscono tutte le cose, e a cui in ultimo ritornano, perdendo 
la propria individualità. Questo riscontro è assai facile a farsi 
nella teologia vedanta, dove Rrahma contiene nel suo seno tutti 
gli esseri, che, distrutti da Siva, pervia di remanazione fanno 
ritorno a Brahma e con lui si confondono. 

Il sistema emanatistico fu poi riprodotto dagli stoici, dai neo- 
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platonici^ più tardi da Giordano Bruno c da altri, mescolando le 
dottrine degli orientali colla rdosoHa platonica interpretata alla 
loro maniera. 

284. Quantunque abbiamo fatto dipendere questo errore daG 
l'abuso della ragione sopra le verità rivelate e il senso commnne, 
in esso però si scorge ancora una grande influenza dei sensi 
e della fantasia. A spiegare Torìginc delle cose l’cmanatista 
parte dall’idea della generazione corporea in cui il novo in- 
dividuo preesistc già materialmente nel generante, c trasporta 
questa Idea a tutto l’ordine degli esseri che compongono l'uni- 
verso. Suppone quindi che tutti gli esseri relativi e finiti preesi- 
stano sostanzialmente nell’Essere assoluto e infinito, benché nello 
stato informe d' indetermiaazione. 

Ho detto soslanziaimciile; giacché non ogni concetto di ema- 
nazione è falso e panteistico. Se gli enti sono, devono pure 
avere una causa che li faccia essere. Questa causa deve dunque 
produrli o emanarli da sé. Ma l’emanazione può intendersi in di- 
versi sensi. Può intendersi come una generazione, un esplica- 
mento; nel qual caso ciò cho vien generato o prodotto non fa 
che staccarsi dalla sua causa, individuarsi col separarsi dal ge- 
nerante. In questa ipotesi il generato preesìste sostanzialmente 
nella cassa generatrice. E può intendersi come l’atto della potenza 
infinita, che fa sussistere ciò che prima non era se non come pos- 
sibile, come esemplare o modello, che cioè fa sussistere real- 
mente, sostanzialmente ciò che prima non sussisteva. Presa in 
questo secondo senso, l’emanazione é il vero concetto dì crea- 
zione; ed è appunto in questo senso che s. Tomaso usa frequente- 
mente la parola emanazione, per indicare che gli enti finiti pro- 
vengono da Dio, non già come dalla causa generatrice, ma come 
. dalla causa creatrice o producente dal nuUa. ÌXel concetto dell’ema- 
nazione panteistica gli enti finiti emanano daU’infinito come suo 
esplieamento; in quello di emanazione ortodossa gii enti finiti 
emanano, non dalla sostanza divina, ma dalla potenza infinita della 
sostanza disina considerata come causa elRciente. 

285. Si dirà che, se Temanatista riguarda il finito come uscito 
dalla sostanza divina e da essa separato, sicché formi un com- 
plesso d’individui distinti da Dio, esso non è più panteista, 
mentre al concetto di panteismo é essenziale quello dell’unità 
di sostanza. Ma chi ben considera non può durar fatica ad 

f' 
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accorgersi che questa moltiplicitù d'individui emanati dail’in- 
finitu non è che apparente; giacché se bene l’cmanatista con- 
servi qualche ombra di distinzione tra Tinfinito e i finki , dal 
momento che questi prccsistono sostanzialmente nel primo, il 
loro individuarsi non toglie che siano una stessa sostanza, un 
ente medesimo coirinfinito, di cui non sono riguardati daH’c- 
roanatista se non come esplicamenli. I diversi individui, per 
Tcmanalista, altro non sono che la sostanza divina, la quale si 
spande in un dato spazio c opera in diversi modi. 

286. Perciò vediamo che gli cmanatisti si studiarono sempre 
di ridurre aU’unità il molteplice, foggiando diversi gradi o or- 
dini di generazioni divine, le quali si suecedono le une alle 
altre e in pori tempo si connettono e si riducono all’unità. Di 
qui nacque anche l’ipotesi dell’anima del mondo, propria tanto 
dei sistemi antichi, quanto dei neoplatonici, e quella dell’intel- 
letto universale degli averroisti; colle quali ipotesi, dopo avere 
identificato Dio coll’anima del mondo c colla intelligenza uni- 
versale, davano poi a questa la virtù di produrre tutte le 
altre anime e le individue intelligenze, come se fossero tanti 
atti di una sola c unica sostanza (1). Di più, essi fìnsero che 
tutte le cose finite e corruttibili tornassero, per via di rema- 
nazione, a congiungersi c unificarsi coll’assoluto. Quindi secondo 
questa teoria, il finito non è altrimenti prodotto o causato da 
Dio ; esso non è che Dio stesso, il quale assume varie c diverse 
forme, esplicandosi continuamente, e continuamente ritraen- 
dosi in sé stesso. 


CAPITOLO DECIHOPIUMO. 

DEL PAWTEIsno IIEALISTICO. 

287. La (jilTercnza tra i panteisti cmanatisti e i realisti non è 
che accidentale e secondaria, mentre in fondo professano il me- 
desimo errore. Gli uni e gli altri ammettono la realità o sussi- 

(1) L’ipotesi dell’anima del mondo non è erronea per sè stessa, ma pel 
solo motivo che io essa l’anima s’immedesima colla divina sostanza, suppo- 
nendosi emanata da questa, o vero sussìstente eternamente con essa. Per- 
ciò chi ammettesse un’anima del mondo, ma la facesse provenire dall'atto 
creativo, non sarebbe per ciò solo panteista. ' - 
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stenza deU’universo visibile e percettibile; ma, dove gli emana- 
tati lo fanno derivare dall’Essere infinito c assoluto per via di 
emanazione o generativa, i panteisti realisti riguardano l’uni- 
verso come una sostanza unica e identica alla divina, della 
quale esso è un modo di esistere. 

288. Questo errore di antica data ricomparve di tempo in 
tempo presentandosi sotto diverse forme. Ma su lo scorcio del 
secolo decìmusettimo. Benedetto Spinoza, ebreo olandese, lo 
ridusse a più studiato sistema. 

S89. Abusando della definizione cartesiana della sostanza, 
Spinoza ragionava in questo modo. Tutto ciò che è, deve esistere 
o in sè o in altra cosa, non potendosi concepire altro in natura 
se non o una sostanza o un suo modo. Ora, egli è dimostrato 
esistere in natura la sostanza necessaria, che non esiste in altra 
cosa, ma in sè stessa c per sè stessa. Questa sostanza non può 
venir limitata nè da sè stessa nè da altra cosa, e perciò è in- 
finita. Cosa vuol dire infinito? Vuol dire che comprende in sè 
tutti i modi possibili di essere, tutta la realità, tutte le perfe- 
zioni. Perciò non può essere che unica, mentre ripugnano due 
sostanze infinite. E questa unica sostanza è Dio. 

Ala, so non esìste che fa sostanza divina, cosa saranno gli 
altri esseri dotati di intelligenza? cosa sarà la materia? Spinoza 
risponde senza esitazione che la sostanza divina è il tutto, 
perchè essa gode di due attributi principali, il pensiero e l’e- 
stensione. Como infinita, la sostanza divina abbraccia tutti i modi 
possibili, i quali si riducono in ultimo o alia spiritualità, al 
pensiero, o alla materialità, all’estensione. E aggiunge ripugnare 
il contrario, cioè che una sostanza possa produrre dal niente 
un’altra sostanza, perchè la sostanza è ciò che sussiste in sè 
e per sè, e perciò non può essere prodotta. Che la produzione 
di una sostanza da un’altra ripugni crede Spinoza dimostrarlo 
con questo argomento. La sostanza produttrice e la sostanza 
prodotta non possono avere che o gli stessi attributi, o attri- 
buti dififerenti. Ripugna la prima ipotesi, mentre se hanno gli 
stessi attributi non sono piu sostanze distìnte. Ripugna egual- 
mente la seconda, perchè una causa non può produrre un ente 
diverso da sè, mentre non lo può contenere in sè stesso. Dun- 
que Iddio non poteva produrre gli enti materiali. Dunque la 
materia non è sostanza, ma un modo distinto delia sostanza 
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divina. Ma oè men poteva produrre degli enti pensanti, perchè 
il pensiero è modo essenziale della sostanza divina, e perciò 
tutti gli esseri pensanti non si distinguono sostanzialmente da 
Dio. Dunque tutti gli esseri che costituiscono il mondo non sono 
altro che l’unica sostanza necessaria, la sostanza divina. 

290. Ricadono nello spinozismo tutti coloro, i quali sosten- 
gono la fisica necessità della creazione. Secondo costoro, un Dio 
senza mondo non è Dio. E perchè? Perchè Iddio è essenzial- 
mente attivo. Come tale, egli non può a meno che operare in 
qualità di causa assoluta; altrimenti fingiamo in Dio una mera 
potenza, una potenza che manca del suo atto completo. Dun- 
que Iddio è essenzialmente creatore, creatore ab eterno, e il 
mondo è necessario. Se è necessario il mondo, esso non si di- 
stingue sostanzialmente da Dio, ma costituisce con esso un solo 
ente, una sola sostanza. 

291. Ma allora come può intendersi che Dio crei sò stesso? 
Davanti a questa terribile difficoltà, il panteista non esita a di- 
chiarare impossibile la creazione sostanziale. Ricorre quindi al 
solito gioco di parole per ingarbugliare e guastare il concetto 
di sostanza. « La sostanza, dice il Cousin, essendo ciò al di là 
p di cui è imponibile concepir cosa alcuna relatioameute alt e- 

> sùlenza, non può essere sostanza se non a condizione di cs- 
» ser unica. È troppo chiaro che delle migliaia di sostanze, le 
• quali si limitano necessariamente l’una l’altra, non si reg- 
» gono da sè medesime, e non hanno niente di assoluto e di 

> sostanziale. 

a Ora, ciò che è vero di mille, è vero di due. So che si di- 
a stinguono le sostanze finite dalla sostanza finita; ma sostanze 
a finite mi paiono per poco simili a dei fenomeni, giacché il 
a fenomeno è ciò che suppone necessariamente qualche cosa al 
a di là di sè, relativamente alla sostanza. Non qualsiasi oggetto 
a dunque è una sostanza; ma c’è della sostanza in qualsiasi og- 
a getto, perchè tutto ciò che è non può essere che pel suo 
a rapporto a colui che è quegli che è, a colui che è resistenza, 
a la sostanza assoluta. Là ogni cosa trova la sua sostanza; di 
a là ogni cosa è sostanzialmente; è questo rapporto alla so- 

a stanza ciò che costituisce l’essenza di ogni cosa Ma se 

a ciascuna cosa partecipa dell’assoluto e dell’eterno pel suo rap- 
a porto alla sostanza eterna c assoluta, essa cangia c perisce 
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> ogni momento per la sua individualitft , o sia per la sua 
• parte fenomenale, che versa in un flusso c riflusso continuo. 

» Dal che rbulta che l’essenza delle cose o la loro parte ge- 
» nerale è ciò che vi è di più reale e di più nascosto , e che 

■ la loro parte individuale dove pare che trionfi la loro reali- 

■ tà , è veramente ciò che ha più dell’ apparente e di meno 

■ reale (‘i). • 

É dottrina antichissima che le i»istenzc finite partecipano del 
non essere^ appunto perchè la loro sussistenza è contingente, 
e perciò i filosofi più antichi solevano chiamarle no» enti, quando 
invece definivano le idee per le cote che veramente sono, come 
quelle che non possono pensarsi come non esistenti, non es- 
sendo esse che la possibili té delle cose, gli eterni loro esem- 
plari. Quando pertanto il Cousin si limitasse a diro che i reali 
finiti, considerati m paragone della loro essenza eterna e as- ' 
soiuta, che è in Dio , sono più tosto non enti, perchè la loro 
realità è contingente, egU non farebbe che riprodurre una dottrina 
antica e di tutta evidenza. Ma egli fa di più: egli riduce l’in- 
dividualità a un mero fenomeno ; egli considera come sostanza 
ciò unicamente, al di là di cui non si pud concepire più 
niente relativamente altesislensa s dal che poi inferisce, che 
migliaia di sostanze, le quali si reggano a vicenda e si limi- 
tino scambievolmente, non hanno niente di sostanziale. Dun- 
que, siccome lo sostanze finite in realtà suppongono al di là una 
sostanza infinita, e per certo si limitano scambievolmente, nei 
sistema del Cousin non sono vere sostanze, ma sono meri feno- 
meni. Tanto è vero, che poi soggiunge, le sostanze finite per 
lui non essere quasi che fenomeni, per la ragione che ap- 
punto il fenomeno è ciò che stq)pone qualche cosa al di là di 
sè, relatieamente alTeiistenta. In breve ecco il suo argomento. 
Sostanza è ciò, al di là di cui è impossibile concepire più niente 
per rapporto all’esistenza; in altre parole, sostanza è ciò che 
sussiste per sè. Ma niente di Jnito sussiste per sè, mentre le 
cose finite si limitano scambievolmente. Dunque il finito non è 
sostanza. Cosa sarà? Niente più che un complesso di fenomeni 
Cosi non c’è altra sostanza che l’assoluta e divina. E siccome 
il Cousin non mette in dubio la realità dei fenomeni, per 

(1) Fragmeni philotophiqwt, voi. I. p. 369, 350. 

Pestìlozzì. Elem. di FU. Tol. III. bS 
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questo Iato (1) il sno sistema coincide con quello di Spinoza. I 
fenomeni sono reali: nessun fenomeno o accidente senza una 
sostanza ; ma non c’è che una sostanza unica; dunque il pen- 
siero e l’estensione sono attributi di quest’unica sostanza asso- 
luta. Per quanto il signor Cousin protesti di non essere nè to- 
ler essere panteista, e possa citare in sua difesa delle proposi- 
zioni da lui emesse che sembrano escludere questo errore, non 
può tuttavia cancellare quell’altre in maggior numero cbe'^lo 
stabiliscono. 

CAPITOLO DECIMOSECORDO. 

DEL PAUTEISKO mEALISTICO. 

1 

292. L’idealismo è quel sistema che, non riconoscendo o non 
sapendo dimostrare validamente la realtà degli esseri, finisce 
per non ammettere se non l’ordine delle cose ideali. Questo 
errore applicato alla teologia genera il panteismo idealistico. 

293. Convien distinguere però due specie di idealismo, e 
quindi anche di panteismo idealistico, vale a dire gl’idealisti 
obiettivi, e gl’idealisti subiettivi. Alla prima specie appartengono 
coloro, i quali ammettono, non in parole soltanto, ma in ef- 
fetto, l’obiettività delle idee, distinguendole sostanzialmente e 
numericamente dallo spirito umano, il quale non fa che in- 
tuirle 0 contemplarle, senza confondersi con esse. Alla seconda 
specie appartengono coloro, i quali o espressamente o impli- 
citamente riducono le idee a non essere altro se non modi o 
fenomeni del nostro spirito, confondendo le idee coll’intui- 
zione e colla percezione e, alcuni, anche colle sensazioni. 

294. Egli è chiaro che tutti coloro, i quali non riescono a 
dimostrare la certezza della realità delle cose, sia che Io fac- 
ciano a belio studio, come la filosofia critica la quale stabilisce 
che delle cose noi non abbiamo se non una cognizione fiV 
nomenalc, sìa che rovescino in questo errore senza avve- 
dersene, se poi vogliano confessare e riconoscere l’esistenza di 
Dio, devono riuscire al panteismo idealistico, perchè ogni filo- 
sofia non può a meno di proporsi come fine la cognizione del- 

(1) CoDsiderato sotto allrì rispetti, il sistema del signor Coada s'imme» 
desiala coH’idealismo trascendentale, di coi piò aranti. • 
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VÀssolato.- Oraj tutti costoro sono costretti da! principio del 
loro sistema a ridurre tatto l’universo all’idea^ e l’idea aU’As- 
soluto. Dunque dal loro sistema non si può trarre che questa 
conseguenza : l’universo non è che l’idea manifestantesi e svilup* 
pantesi in tutti i suoi modi possibili. 

295. Fra i panteisti idealistici obiettivi io non dubito di col* 
locare il Malebranche, non già perchè questo sublimissimo in* 
gegno e religiosissimo uomo abbia inteso professare questo 
errore, ma perchè questo errore si contiene nel suo sistema 
senza che egli siasene avveduto. Secondo Malebranche, al nostro 
spirilo splende continuo l’essere ideale, cioè, com’egli dice, l’i- 
dea generale dell’essere. Ma questo essere ideale vero obietto, 
distinto dal nostro spirito, è poi da lui immedesimato con Dio 
stesso. E in questo essere, cioè in Dio noi vediamo tutto. Gli 
stessi corpi non esercitano alcuna attività sull’anima nostra 
0 sia sui nostri sensi, ma è Dio che produce immediata- 
mente in noi tutte le sensazioni e i cangiamenti degli esseri 
tutti, i quali non hanno punto ragione di vere cause seconde, 
efficienti, ma unicamente di cause occasionali. Ora, se Dio opera 
tutti i cangiamenti, se noi vediam tutto in Dio, noi dunque 
non vediamo nè possiam vedere o conoscere altro che Dio e 
ciò che Dio opera nelle cause occasionali. Ma Dio è una stessa 
cosa coll’essere ideale che ci rende intelligenti e che, secondo 
il Malebranche, contiene tutti gli esseri. Dunque bisogna venire 
in ultimo al panteismo idealistico; e non giova il dire che si 
ammette la realità degli enti finiti e quella di Dio, perchè non 
basta ammettere questi veri, ma bisogna che non siano esclusi 
dal sistema, dal principio fondamentale (1). 

(1) A questa classe di panteitli apparleogooo tulli coloro i quali, men- 
tre accordano che tutto si cooosoe per mezzo dell’idea dell'essere, con- 
foodooo poi qoesl'idea con Dio; essi professano con ciò la teoria del 
Malebranche. Già si può riscoatrare nell’opera Itulilutìonts phiUtsophia 
tJuoretie» m utum PtaUctUmum, auetore Francisco RolhenOoe, 5. L prò- 
fuiort PkiUuophiw in Collegio i, MiehaélU, Priìmrgi HeleetioTum, stam- 
pata nel 1843. A pagina 236 della Ptieologia si leggono questo chiare 
parole. « Idea rèo tue Htnplieiler est norma omnis cogniUonis : atqui 

• Idea tìa tese eétnplicUer obiective spedala est ens a et, et bine ens 
» realissimum seu Dens; ergo Deus est nobìs norma omnis cognitionis 

• obiecUva. » Con questa sentenza si viene a ridurre Dio all’idea dell’es- 
sere; e l'essere ideale poi l’autore, copiando la teoria rosminiana, dice 
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296. Gl’idealisU subiettivi negando ogni valore alla cogiù- 
zìone del reale c riducendo tutto Tessere all’idea conside- 
rata come forma del nostro spirito o suo prodotto, non si 
potrebbero dire a tutto rigore panteisti, ma più tosto scettici 
in logica, subiettivisti in ideologia, e atei di conseguenza. Essi 
però pretendono alla cognizione dell’assoluto e delTìnGnito, col 
(|oalo inunedesimano il finito e relativo, dopo 9 vcr concentrato 
il tutto nell’idea. Quindi è die il panteismo idealistico è un 
risultato delle loro teorie, per quanto questo loro errore non 
sia nò unico nè principale. 

297. U (uinteismo idealistico suluettiro è un parto dell’idea- 

I 

ittroTO che, eppliceto alte Mosaxioni, dà la cogouiene eperìmcDlalo. Ma 
$0 alle soDsaxioiii ai applica Dio, la cogaizione che ne risulta avrà Dio 
per oggetto. E dod vale ch’egli dica che l'idea dell’essere seoia piò ò 
Dio obicclive tptelala. L’idea guardata acche ic sò non è che idea, mera 
idea; la realità è fuori di essa, come tale, cioè come forma dell’essere. 
Molto piò che ridea, e qualunque idea, essendo estensialmenle obieltwa, 
non si può rìgnerdare se non obiettivamente, vele a dire in sé, nella sna 
propria naUira, come cosa distinta e separata dal nastro spirito. Cos’é l’i- 
dea non guardata in sè stessa? Io non lo so, come non so cosa sia il sole 
non guardato in sò stesso. Ben si può ditlinguere l'idea considerata in 
noi, cioè come sta presente a noi, nella sna indelcrmhialcua, e Ildea con- 
siderala in Dìo In cui esiste, come a cosi dire, in suo proprio sobietto. 
Ma anche quando per commodità di discorso diciamo di considerare l’i- 
dea to noi, iatendiamo di considerare l’idea obiettivamente, doè corno 
ohiello del nostro spirilo ; solo vogliamo restringerci a riguardarla nel li- 
mite in cui ci si dà a coulemplarc, limite che essa in Dio non ha, mentre 
in Dioc’ò tutto quanto l'ideale, e s’immedesima colla divina essenza. Ooaodo 
poi l’autore vnol coofermarc il sno principio coll’antorìtà di san Tomaso, 
di sanl’Agostino e di ailri, non si avvede che, dove questi aOermano che 
Dio è il principio e la norma della nostra cognizione, parlano in un senso 
assai largo, 0 poi non faono di Dio un’idea; laddove il nostro Àntoro 
afferma assoluUmonte, che, non già r«itcre eemplicemenU preso (ciò che 
conterrebbe ancora il panletsmo reale ), ma l’zdea dell’essere preso cosi ò 
Dio stesso; errore ctpilaliisìmo. Oltre ciò l’autore non d pare interpretar 
rellamenle io dottrine degli scrittori da lui citali. Per esempio, ^ ciò 
che san Tomaso dice lo verità coosMere oella relaziono delie cose col- 
r inlellcllo divino , oon discende che l’ingdico coafonda^ la forma della 
nostra cognizione eoo Dio stessa o coU’iolellello divioo. D’altra parte 
san Tomaso nega espressamente che Dio sia il primo nolo e che sia nolo 
per sé. Ora è ben chiaro che quell’idea che si riconosce come forma del- 
l’umana cognizione deve preestolere in noi prima delia cognizione stessa 
ed esserci nota per sé, mentre è quella che ci fa conoscere T altre cose. 
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lismo trascendentale nato in Prnssia per opera del Kant c che 
s*ennc spioto fino all'ulthna conse^ienza dalfllegei. 

398. Kant aveva detto che romana ioteUigeoia, non potendo 
pensare se don in modo conforme alle soo’ leggi, non poteva 
per consegaenza dire con certezza che le cose siano veramente 
quali le appariscono, c che in pari tempo non poteva nè pur ne- 
garlo. Per lui non era certo se non questo, che lo irrito umano 
giòdica delle cose secondo delle forme subiettive sue proprie. ^ 
E perciò tutto il mondo esteriore non è conosciuto in sè, come 
reale, ma solamente come fenomenale, e veste le forme del su- 
biette conoscente. 

209. 1 filosofi della scola gennamea che vennero dopo Kant, se 
bene abbiano tentate altre vie per sciogliere il problema dcUa 
filosofia, non deviarono però mai dalia (foezionc tutta Obicttiva 
data da Kant; lotti svolsero le conseguenze virtualmente con- 
tenute nell’Idealismo trascendentale da lui fondato. Amadeo Fichte, 
per esempio, non ammise come preesistenti ddic forme cono- 
scitive nè una materia della cognizione, nè idee connate col 
nostro spirito. Egli stabilì come fatto primigenio e sapremo, 
e in pari tempo come principio primo delia cognizione e 
deUa scienza, l’esistenza del me, il quale con un suo atto 
produce, pone, crea sè stesso e il non-me e ogni cosa. E 
ciò che è pur singidare, l’io ponendo sè stesso per sè, è l’a- 
gente primo e assoluto o insieme il prodotto dell’atto I II non-io 
poi cos’è nel sistema di Fichte? Nulla più che una produzione 
dell’io. Dunque il discepolo di Kant fece un passo di più verso 
Fassoiuto idealismo; perchè dove quello non negava la realitù 
delle cose ma solo diceva non potersi dimostrare, questi ri- 
duce ogni realitA a una creazione dell’io per mezzo della ri- 
flessione. 

300. Schelling, discepolo di Fichte, s’inoltrò un passo di più, 
traendo da questo sistema una legitima conseguenza. Se l’og- 
getto non è che una produzione del soggetto, l'uno e l’altro 
vengono a identificarn. Dunque l'io e il noti-io non sono che 
una stessa cosa veduta sotto diverso rapporto. Questa è la teoria 
dcU’identità auoluta. Per Schelling è ìmpossib'ilc a concepirsi 
un soggetto che non sìa in pari tempo oggetto, nè un oggetto 
che non sia in pari tempo soggetto. 

301. Ridotte per tal modo tutte le cose aU’unìtà e identità 
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assoluta^ Hegel cercò qual fosse celesta colale .«leduase.ehò 
questa cosa sdirò non poteva essere che £ pcrdhè?£em 
niente si poò conostxre se non aia ometto (tei nostro pen<^ 
siero.' Ma runico oggetto che il nostro pensiero può^ rappreseorr 
tarsi, è l’idea, mentre la realità stessa tutta quanta non può peor 
sarsi se non come, oggetto, cioè come idea. Dunque tutte le cose 
si ridmono all’idea; idea che [M’elide varie e diverse forme, e an> 
che opposte anzi contrarie, e cosi ù trasfonna in tutte le co^,- 
c uscendo dal nulla, ai nulla ritorna. EUa cosi diventa subietto 
c obietto, idealità e realità, ente e nulla, assolato « relativo , 
eternità e tempo; e la stia propria essenza consiste appunto 
nel diventare, che ò.ii puhto medio fra il nulla e l’essere. Udtveii* 
tare non essendo che un continuo fiu^o dell’essere, ha come sue' 
leggi iutrinscchc due movimenti, per l’uno de’ qnaU si aceottft' 
continuumente ial milla, mentre per l’altro tende continuamente 
all’iniÌDito O' aH’assolnto. 4r.i>i[/ii-it) 

SOS. In che modo da questi sistemi si può trarre il panteismo?) 
Non è più ovvia la conseguenza che, se nessuna rea-' 
lità la nostra mente ha ragione di affermare, ma tatto lo;seir' 
bile si concentra nel sabietto pensante, anzi nel puro pmiSBre>i 
non può da questi sistemi altro dedursi che lo scetUdsmo in h>>, 
gica e l’ateismo io teologia? Quest’è dìfatto la consc^ueiaa più 
fretta e più l«^itima che possa trarsi daU’ idealismo trasoe»'* 
dentale, come accennammo pocanzi (296), Ma poiché questi ftt 
losofi parlano pure dell’Essere assoIuto,'e sembrano ammetterlo,' 
se coi loro sistemi si vuol conciliare questa larva di sostanza 
divina da loro confessata , la conseguenza che ne scaturisce ò il 
piò ardito panteismo. Cosi l’io dì Fichte, considerato nella sua at- 
tività, prima dell’esercizio della stessa, prima che egli si limili e 
circoscriva ponendo contro dì sé il non-io, è infinito, indipenden- 
te, assoluto. Dunque l’io di Fichte è Dio. Ma esso ò andie ogni 
cosa, perchè ninna cosa è se non in quanto l’io la pone, la crea, 
la mette contro di sè, rendendosi cosi finito e imitato. Dunque, 
se nell’io c’ è ogni eosa, e l’io è Dio, ogni cosa è Dìo. 

Dicasi lo stesso del sistema dell’identità assolata. Se non può 
darsi subictto che non sia anche obietto, e questo s immedesima 
con quello, il finito è identico all’infinito, il contingente al ne- 
cessario; tutto è Dio. 

E i’idea di Hegel che altro è se non il lutto? E se questo 
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tutto brenta assolato e relativo^ idealità c realità, eternità e 
tempo, com*è possibile, eome imaginabile una qualunque distin- 
zione -sostantiale tra Dio e il creato? Cos’è anzi la creazione, 
se non l’atto dell’idea che diventa ogni cosa, trasibnnandosi.in 
mille 'maniere? Ciò non toglie che il sistema dell’ Hegel con- 
tenga anche il nullismo. ' < ; 

303. Ma il panteismo di questi filosofi non è già solo > una 
conseguenza dei loro sistemi intorno alla filosofia prima; essi 

10 deducono da sè stessi, senza far misteri. Fichte identifica Dio 
coH’ordhie morale del mondo, U qual ordine non bisogna di- 
menticare che è anch’esso un prodotto dell’io. Aggiunge poi 
che non si può attribuire a Dio rintelUgenza e la personalità 
senza formarne un ente finito simile a noL 11 che sarebbe ve- 
rissimo, quando si prendesse l’intelligenza e la personalità che 
si predica di Dio in un senso univoco con quella che si predica 
deU’uomo. Ma in bocca di Fichte questa è una bestemmia, per- 
chè viene ad escludere anche il senso analogico che è l’unica 
via che ci resta per arrivare a qualche cognizione di Dio. D’al- 
tra parte Fichte considerava l’io come infinito e assoluto, che 
poi passava a diventar finito e circoscritto ai primo momento 
che si poneva, e ponendosi dava luogo al non-io, cioè all’og- 
getto, pel quale atto l’io passava dallo stato di natura illimitata 
a quello di intelligenza e persona ; quasi che ( oltre all'assurdo 
ddl’io non intelligente c infinito) l’oggetto limiti e circoscriva 
l’io, mentre invece, se l’io ha qualche specie di infinità, questa 
la partecipa appunto dal suo obietto essenziale, che è l’idea del- 
l’essere universalissimo. Fichte inoltre sosteneva non potersi 
senza superstizione concepir Dio come una sostanza a parte, per 
la ragione, diceva, che una sostanza significa un ente dotato 
di sensività , collocato nello spazio e nel tempo , tanto il sen- 
sismo era ancora radicato nelle menti perfino di questi, bisogna 
pur confessarlo, acuti e profondi pensatorii Dunque Diol.° è 
impersonale, e non può essere infinito, se non a condizione di 
non essere intelligente, di non fare alcun atto d’intendere; 
S° Dio non è e non può essere una sostanza distinta e sepa- 
rata dalle sostanze finite, ma o non è punto sostanza, o è tutte 
le sostanze ridotte a unità assolata, 

304. Schelling è forse ancora più esplicito. L’assolato, secondo 

11 sistema dell’identità, non è nè finito nè infinito, nè essere 
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nè conoscere, nè subietlo nè obietto, ma è quel punto in eai 
sì confonde e sparisce ogni opposizione , ogni diflereoza. L’as- 
soluto quindi è l’assoluta identità del reale e ^l'ideale, della 
pluralità e dell’anità; è l’assoluta indifferenza del differente; èi’uM» 
che al tempo stesso è tutto. Fuori dcU’kleotiU assoluta nma c’4 
niente di reale, cosicché niente di finito esiste in sé, ma tutto 
ciò che è e che a noi si presenta come reale, non è che ano 
svolgimento dell’ano assoluto. Dal che s’inferisce 1.” non esìstere 
che un solo essere identico, cosicché ogni differenza tra le cose 
è puramente quantitativa e non qualitativa, e il finito, pro- 
dotto di una riflessione tutta relativa, non ha che una realtà 
apparente. 2.° L’essere assoluto si rivela nella produzione eterna 
delle cose le quali non sono altre che forme dell’essere unico 
e assoluto, non sono che manifestazioni dell’essere divino sotto 
forme determinate. E queste manifestazioni si producono per le 
opposizioni o correlazioni che si appalesano a diversi gradi del- 
l’esplicamcnto totale, in coi incontrasi un predominio diverso 
ora dell’ideale, ora del reale, cosicché queste opposizioai non 
sono che l’espressione dell’identità (1). Pertanto l’Assoluto del 
Schelling è il Tutto nella tua forma primitiva, o sia Dio, che 
ri mani fetta nella sua forma teeondaria, o sia nella natura. 
11 primo è il Dio implicito; il secondo, o sìa l’universo visibile, 
è il Dio esplicito. 

305. Per Hegel poi l’Assoluto non è che l’idea ; e questa è la 
sostanza unica e universale, in cui tutte le differenzo spariscono, 
perché dessa è tutt’insieme ideale e reale, obietto e subietto, eter- 
nità e tempo. La causa e l’effetto non sono che l’identico essere 
guardato sotto due differenti aspetti. £ la vita dell’idea consiste 
nel movimento immanente, pel quale essa tende continuamente 
a esplicarsi per una parte negli apparenti esseri della natura, 
e per l’altra a ritornare al nulla, giacché il nulla e l’essere sono 
identici, e secondo il principio dei buddisti, il nulla è il primo 
princìpio a cui tutto ritorna. Toccato questo punto estremo, non 
c’è più luogo a ulteriore traviamento della ragione umana. 

306. Avvertasi, come in tutti questi sistemi l’Assoluto, consi- 
deralo come anteriore a ogni suo alto, non è né infinito nè fi- 
nito, ma indeterminato, impersonale, e cosi è più tosto indefinito. 

(1) Vtdaii il Teoacman ari Manmlt itila Storia delta Filosofia. 
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DaU'istantfl eb’egli passa al suo atto, o poneadosi come un io, o 
rivelàndasi alla coscienza, egli con ciò stesso si determina, si 
limita e ii>particoiarizza, diventando inteiligenza e persona. B 
siccome tatto ciò avviene nel nostro io, nell’identità del reale e 
éeH'ideale, nel nulla che diremo essere e che toma al nulla, é 
cliiaro che rAssoInto della scola germanici non è altro Che 1 ’m> 
monilà che s’individualizza nei singoli uomini, i quali poi ritor- 
nano nel primitivo nulla. Però, mentre questi sistemi, veduti nel 
loro ultimo risultato, sono eminentemente panteistici, da un al- 
tro lato, non ammettendo essi altra realità che la subiettiva, men- 
tre l'obiettivo s'identifica con essa, c insegnando apertamente che 
l’Assoluto" si manifesta e si limita da sè medesimo nell’uomo, da 
qtleslo tato * si presentano infetti di antropomorfismo idea- 
listico, più sottile c raffinalo dell’antico antropomorfismo tutto 
sensuale é fantastico, ma non meno assurdo. Ogni individuo 
umano non è che una forma, in cui il Dio implicito, il Dio iii- 
dotermiiiato,i universale, impersonale si determina c diventa fi- 
nilnj forma accìdehtnic c transitoria che svanisce e si annulla col 
perire doll’individuo umano, il quale non fa che ricongiungersi 
0 fondersi, per cosi dire , nel Dio implicito, alla stessa maniera 
per la quale nel sistema buddistieo tutte le cose coulingenti tor- 
nano al primitivo nulla. 

. , , N , • CAPITOLO DECIMOTERZO. 

‘ IL' AANTÈÌSHO considerato nelle sue perniciose CONSEOumE. 

I ■ * «. » ' • . < 

S07. A' dimostrare l’ assurdità del panteismo $1 può partire 
tanto dall’ intrinseca sua natura , quanto dalie conseguenze , 
illogiche non stdo, ma anche perniciose che ne cwguirebbcro, 
qualora si ammettesse come vero. Cominciamo a considerare il 
panteismo sotto questo seeondo rìspetto. E tra le tante conse- 
gnenze perniciosissime che si potrebbero trame kgìtimamente, 
perchè l’errore quanto è più complesso, tanto è più fecondo 
di altri errori e dei mali che loro tengono dietro, scegliamo 
le più gravi e manifeste. 

308. 4.° Il panteismo commette Testremo dell’empietà, negando 
tutte le perfezioni (>roprie dell'essere divino e facendolo autore 
0 partecipe di tutte le nequizie della creatura. Tolta infatti di 
mezzo la distinzione c separazione essenziale e reale tra la so- 
Pestìlozzi. Elem. di FU. Vul. IlL 50 
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stanza infinita e la sostanza finita, qual’è la perfezione che que- 
sto Dio mostruosissimo può conservare? Egli non è più libero, 
perchè il suo sognato csplicanwnto nei diversi esseri è neces- 
sario come la sua natura j e non è più • onnipotente , perchè 
non può creare niente, ma solo manifestarsi, svolgersi " nelle 
varie forme dell'essere, le quali non possono succedersi le une 
alle altre se non seguendo le sue l^i intrinseci» e necessa- 
rio. Non è più santo nè sapiente nè benefico, perchè, identico 
sostanzialmente aU’uomo, partecipa di tutti i difetti, ^ tutte le 
colpe dell’uomo. ' ' i i > 

309. S.° Il panteismo conduce direttamente al fatalismo e al- 

rimmoralismo.' L’uomo individuo che si persuade di essere una 
form.-), un’apparizioue deDa divinità,- se vuol essere coerente col 
suo principio, non può imputare a sè medesimo il male da hii 
commesso, come nè pure <il bene. D'altra parte> come può man- 
tenersi la distinzione tra il bene e il mede, tra la. virtù e il 
vizioj dove in ogni atto di qualunque natura non può vedersi 
altro che un atto della sostanza divina? Però, se il panteista 
volesse eraere conseguente, egli non dovrebbe darsi verno pen- 
siero (P infrenare le proprie passioni , nè fare veruno sforzo 
per ' conseguire la virtù, ma secondare ora il bene ora il male, 
o lasciandosi trascinare dal bono o dal cattivo istinto, o. se- 
guendo la legge subiettiva dell'utile e del piacevole prepon- 
derante. E qual prezzo può egli fare della virtù e del dovere, 
se nel suo sistema la morte non è altro che l'assorbimento dei- 
l’individuo nella specie, dell’uomo neU’nmanità astratta e ideale, 
del finito neH’infinito? Dunque non si dà vita futura, se non 
quella dell’infinito indeterminato e impersonale, e perciò non 
si'dà nò pena nè ricompensa. Guai, se il panteista foste così 
conseguente in pratica, come è assordo in teorica I . . 

310. 3.° Il panteismo rende ridicola, anzi ùnpos^bile ogni 
religione. É una conseguenza dell’immoralismo. Oltre ciò, se 
r universo non è che un’esplicazione della divina sostanza ,i la 
preghiera è inutile, perchè Dio non può a meno che esplicarai 
in tutti ì suoi modi possibili; è anzi ridicolo a pensare che il 
Dio esplicito preghi e adori il Dio implicito 1 E qual colto, può 
concepirsi, dove è tolta ogni dipendenza, ogni Estinzione so- 
stanziale c reale fra Dio e gli altri esseri? Se l’uomo adora Dio 
poi^e un culto a sè stesso! 
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olii 4.*!. In 'politica, il pauteismo è soweràvo d’ogui ordkw 
e id’ugni ‘autorità. Ogni ordine e ogni autorità fra gli uomini 
in 1 tanto è legitima e ha virtù di obligare i cittadini, in quanto 
ai di sopra degli uomini esiste una legge eterna e immutabile 
di giustizia, di cui le podestà umane non sono che esecutrici 
e rappresentanti. TogUete la distinzione fra gli uomini e Dio , 
e- allora avrete al grado di verità certissima il moderno sofisma 
della sovranità del popolo, vale a dire del complesso di tutti 
gl'individui dell’nmana specie senza distinzione di sorta. Vero 
è che qualche panteista potrebbe soggiungere che la distin- 
zione tra chi comanda e chi obedisce, o meglio tra chi deve 
comandare e chi deve obedire, è rispettabile in quanto che non 
è che una forma in cui si ésplica l’essere divino. Ma qualche 
altro panteista gii potrebbe soggiungere che le ribellioni, le 
guerre cittadine e le so'wersioni degli Stati godono esse pure 
dello stesso privilegio. D’altra parte, se tutti siamo una stessa 
cosa con Dio, il panteista, volendo essere conseguente, dovrà 
accordarci che nessuna differenza affatto può sussistere tra in- 
divìduo e individuo, nè men quella che stabilisce l’essenza delia 
società civile e politica, e però tutto deve esser commane fra 
gli uomini. 

312. 6.° E difatti il panteismo, in diritto, conduce direttamente 
al socialismo e ai communismo. La famiglia, la patria, la pro- 
prietà devono essere oi^auizzate, secondo i communìstì, in ma- 
niera di servire alla commuuione indefinita dell’uomo co’ suoi 
simili e coll’universo ; conseguenza dell’identità che insegnano 
i panteisti esistere tra l’uomo individuo e la specie umanità. La 
proprietà, secondo essi, è rottura dì communione, sorgente del 
male. La divisione delle famiglie, delle nazioni, dei beni impe- 
disce il libero esplìcamento e progresso dell’uomo, e stabilisce 
l’isolamento, rindividualismo, la casta. A togliere questi incon- 
venienti è necessario sopprimere ogni proprietà, stabilire il com- 
munismo ; sicché non esista più nè il diritto domestico nè quello 
di stato e di nazione, nè quello di proprietà materiale, ma tutti 
gli umani individui godano di una perfetta e assoluta eguaglian- 
za, non già solamente nei diritti di natura che sono inamis- 
sibili e inalienabili, ma in ogni altro diritto anche acquisito e 
nascente dalla disparità naturale di sesso, di età, di condizioni 
accidentali. Dunque la famiglia, per non essere una cario, non 
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deve più ricouowcre il diritto del padre sopra la moglie e i 
Agli, la città non deve riverire e obedirc un capo, la proprietà 
materiale non deve legarsi airindividiio ,nè, passare daU’uoo al- 
l’altro per titolo di eredità, di donazione, di compera e ven- 
dita, o d'altra maniera. Que^i sogni da frenetico, i quali; per 
altro non sono che anticaglie nella storia dei sofismi, sono un 
frutto legitimo del panteismo e deirantropomorfismo dei mo- 
derni, che non è se non un panteismo subiettivo. Infatti, am- 
messo una volta ebe l’uorao non è che una manifestazione del- 
r assoluto, e che il suo ultimo destino consiste nel maggiore 
csplicamonto c progresso possibile delle sue facoltà nel ciclo dei 
beni presenti, il panteista non può a meno che considerare come 
un vizio, un egoismo la proprietà, e come un’oppressione, una 
tirannide rioeguaglianza di qualunque specie, perchè questa in- 
ceppa e limita il progresso, e introduce una divisione nella so- 
cietà, la quale non può, a suo avviso, raggìungore la sua per- 
fezione fuorché nella comnounione assoluta di tutti i mezzi e 
di tutti i diritti. 

Ma siccome questa eommuuionc non può essere realizzata e 
organizzata se non colla fondazione di un novello ordine so- 
ciale, il panteista inventò il socialismo, che non è se non un 
fantasma a cui egli presta un culto, come se fosse una realtà. 
L’individuo, in questo sistema, non possiede: chi possiede ò la 
società, e i soci o cittadini non sono che funzionari, tra i quali 
vengono poi ripartiti e distribuiti i beni a norma di una legge 
da stabilirsi dagli amministratori. Ma eccoci per • disavventura 
all'ineguaglianza I In qnmta novella società c’è ancora chi am- 
ministra e presiede, e chi è presieduto e amministrato I Ciò di - 
nmstra che il delirio dei socialisti e dei communisti, come ogni 
altra specie di delirio, si fonda in un circolo e in una contra- 
dizione più 0 meno assurda e patente, secondo il modo con 
coi si tenta di dar forma a tali sistemi. Intanto è manifesto che 
tutte queste sono dirette e immediate consegiwnze di una filo- 
sofia ebe, negando la sostanziale distinzione fra l’JBssere asso- 
luto e gU esseri finiti e relativi, nega per conseguenza i.** ogni 
distinzione di diritti, 2.° ogni ordino sociale, 3." ogni eiAo e 
religione, 4.° ogni aigomento di divina previdenza, 5.°ogni fede 
e per^sione di una vita futura , ogni timore di castigo , i^ni 
speranza di ricompensa. .. • 
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. . . CAPITOLO DEQIUOQUARTO. 

' CORFDTAZIORE DIRETTA E eERERALE DEL TARTEISSO. 

I . V 

Si 5. Ma passiamo a considerare il panteismo nella sua stessa 
csMnza, a fine di combatterlo di fronte. Non credo che possa 
darsi errore più mostruoso e assurdo di questo; il materialismo 
non è cosi stupido; Talcismo stesso è meno empio c meno pre- 
sala di ripugnanza, mentre, se nega Dio, non ne finge almeno 
uno che atterra di ' un colpo tutta la logica e che disonora non 
meno la divinità che l’umanità stessa. 

Si 4. E da prima si rifletta di passaggio ehc il panteismo of> 
fende il bon senso e contradice al testimonio il piò certo e ir* 
refragabile della coscienza. Qval uomo, se non delira, potrà per- 
suadersi di non essere un individuo sussistente in sè medesimo, 
distinto e separato da tutti gli altri, ma tutto all’opposto di aver 
communc con gli altri uomini, con tutti gli esseri dell'aniverso, 
anzi con Dio stesso una medesima sostanza? Ciò che distingue 
un individuo o subietto umano da ogni altro essere reale è il 
sentimento corporeo e intellettivo. Uno può bensì persuadersi 
di aver in commune con altri l’uso di cose che non sono nè 
propriamente sue nè altrui Allora ciò che costituisce il com* 
mono non è che una relazione veduta dalla mento, qual sarebbe 
h relazione di diritto che più individui hanno al godimento di 
un bene; qual sarebbe eziandio la relazione che ha l’ente ideale 
verso tutte le cose e tutte lo intelligenze, il quale, avendo in 
sè la natura di obietto intelligibile che è fuori d’ogni spazio e 
d’ogni tempo e non ha limiti, è intuito da molti senza nè mol- 
tiplicarsi, nè immedesimarsi con essi. Ha non ò cosi del senti- 
mento, il quale è cosa cosi propria esclusivamente del subietto, 
che non può in niun modo esser proprio di due, c ancor meno 
di tutti £ il sentimento, come subietto, per quanto in^ierfetto 
0 limitato si finga, è eosì completo e finito in sè stesso, che 
nulla affetto gli manca dì ciò che è necessario alla sussistenza. 
È dunque impossibile che un sabietto intdligente di mente sana 
possa, non dico persuadersi, ma nò men sospettare di non es- 
sere altro che o un atto, o un modo, un attributo di un’identica 
sostanza che non è lui, ma di cui egli non sia che una parte 
0 un accidente. Lo stesso dicasi del senso corporeo. Questo ha 
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per termine un corpo di una data estensione: oltre i limiti di 
(]uesto corpo esso non si estende , come nessun altro subietto 
senziente può sentire il di lui corpo subiettivo. E questo fatto 
deU’individualità di ogni subietto razionale si presenta cosi chiaro 
e scolpito alla coscienza d’ognuno, che il volersi persuadere dei 
contrario riesce impossibile, finché si ascolta il bon senso. Ora, 
ciò che il senso commune dichiara impossibile, il panteista ce 

10 vuol far credere come un fatto, venendoci a dire che noi , 
come ogni individuo umano, non siamo che o un modo o un 
csplicamcnto deU’unica sostanza finita e infinita ad un tempo! 

315. Ma Tassurdità del panteismo risalta all’Occhio con tutta 
la sua forza, allorché si considera eh’ esso contradiee diretta- 
mente alla legge ontologica nascente dall’intrinseco ordine del- 
l’essere. Quest’ordine intrinseco importa i.°che niente manchi 
all’essere di ciò che è necessario alla sua sussistenza; 2.° che 
nei modi, negli accidenti o nelle qualità dell’essere non ai cha 
contradizione. 

Ciò posto, se il panteista ci accorda non solamente la di- 
stinzione concettuale, ma anche la realtà dei due ordini dell’es- 
sere, finito e infinito, contingente e necessario, assoluto e re- 
lativo, non ci é più difiìcile il dimostrargli ch’egli, non ricono- 
scendo che una sola e identica sostanza, viene a urtare contro 

11 principio di contradizione e ad assentire al più spaccato as- 
surdo che possa concepirsi. Infatti , acciò un subietto finito o 
una sostanza finita possa sussistere, è indispensabile ch’essa ab- 
bia un atto primo, da cui sorgano tutti gli atti secondi che non 
sono se non i suoi modi di essere passaggieri e accidentali, 
quelli che diconsi fenomeni. Anzi, questo atto primo dell’essere 
è appunto la sua sostanza. Ma i fenomeni seguono la legge della 
sostanza, da cui emanano ; cosicché la natura di quelli non può 
in veruna maniera differire essenzialmente dalla natura di que- 
sta, non essendo i fenomeni altro che azioni, atti secondi, mo- 
dificazioni fluenti dall’atto primo, nel quale inesistono e con cui 
formano una sola cosa, e da cui non possono separarsi se con 
mentalmente. Se dunque i fenomeni o i modi c gli accidenti dcl- 
l'cssere fanno una stessa cosa coll’essere medesimo, c d’altra parte 
questi modi o accidenti sono finiti contingenti passaggieri e mu- 
tabili, necessariamente deve dirsi che anche l’atto primo o la 
sostanza da cui provengono e con cui fanno una stessa cosa. 
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sia mutabile contingente finito, quantunque, finché quell’atto 
primo è, perduri nella sua identità. Ma la -sostanza unica am- 
messa dal psmteista è necessaria infinita imunutabile assolata, 
quantunque si es(diebi sotto tutte le forme finite mutabili con* 
tingentL Dunque il panteista accoglie come uria verità, e verità 
incontrastabile, la maggiore possibile di tutte le assurdità, cioè che 
una sola c medesima sostanza contenga nel suo seno qualità « 
attributi, non isolo diversi e anche opposti, chèia'ciònon c’è 
assurdo, ma fra loro* ripugnanti nel massimo grado. L’unica so* 
stanza del panteista è tutt’insieme finita e infinita, necessaria e 
contingente, mutabile e immutabile, eterna c prodotta nel tem- 
po, assoluta . e relativa ; anzi è sapiente e ignorante, ottima e 
malvagia,, beata e soggetta al dolore e alia morte. Stando peM- 
tanto il principio che la legge dei fenomeni segue la l^^e delle 
sostanze, si può stringere così il panteista. 0 voi impugnate l’e- 
sistenza di una sostanza, necessaria e infinita; e allora come 
potete spiegare quella anche' solo dei fenomeni finiti e contili* 
genti ? Como può stare il contingente senza il necessario ? 0 voi 
impngnate resistenza delie sostanze finite e non volete ammet- 
telre che la sostanza infinita; e .allora come può stare il feno* 
meno senza una sostanza, l'atto secondo , senza l’atto primo, il 
modo dell’essere senza l’essere stesso? E se ammettete questa 
sostanza in cui. il fenomeno insista, come potete concepire che 
il fenomeno sia un modo deil'aesoluto, il contingente un modo 
del nece»$ario, il mutabile una maniera di essere deU’immula- 
bile? Tanto vale il dire che il nulla è un modo dell’essere, o 
vero che ciò che potrebbe non essere è un fenomeno, un espli* 
camento, una qualità dì ciò che non può non essere, che è tutto 
ciò che può essere , e lo è essenzialmente, sempre fu , sempre 
sarà, e sarà nello stesso modoi Bisogna dunque conchindere o 
alla . necessità dell’universo, o alla contingenza della natura. di- 
vina cioè all’ateismo ; giacché è impossibile che in un medesimo 
subietto possano convenire attributi e qualità che sì escludono 
a vicenda. Ma il panteista non nega resistenza di queste pro- 
prietà escludentisi mutuamente, cioè finite e infinite, neces- 
sarie, e contingenti. Dunque, per essere coerente, deve ammet- 
tere anche la distinzione reale delle sostanze, cioè una sostanza 
a icui convengano e con cui siano una stessa essenza la neces- 
sità, l’infinUà, l’eternità e simili; e delle sostanze a cui apfiar* 
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tengano e di cui siano modi propri i fenomeni o accidenti finiti, 
inotabiii, contingenti. 

31 6. Inoltre, il panteismo, introducendo il rero concetto di crea- 

zione, introduce nell’ordine dell’essere una necessaria ripngaaosa. 
La contingenza del finito è cosa che a niun panteista tenne mai 
in mento d'impugnare. Ma il concetto di contingenza implica 
il concetto di cosa che non ha in sè la ragione della propria 
esistenza, che non sussiste persò o da m, ma riwte la pro- 
pria sussistenza da una causa, la quale non sia contingente co- 
me lui. Dai momento adunque che un essere è riconosciuto 
come contingente, è anche ricom»ciuta una causa che lo pro- 
dusse. Ma so questa causa l’ avesse prodotto, non dal niente, 
ma da altra cosa, e questa fosso eterna e necessaria, allora si 
incontrerebbe un’altra ripugnanza; giacchi in tal caso quest’m- 
sere sarebbe in parte necessario e in parto contingente; neces- 
sario nella sua materia primitiva, contingente nella sua deter- 
minata e individuale sussisteuza. Il panteista non rifiuta ijuaste 
conseguenze; vuol dire ch'egli non ih il difficile quando trat- 
tasi di enormi conlradizioni logiche c ontologiche. Dimostrato 
infatti che la forma o rindividualità di un essere è contingente, 
resta dimostrato del pari che è contingente tutta quanta la sua 
realità, perchè, se anche si volesse passare per bona l’ipotesi 
di una materia primitiva, informe o indeterminata, dd momento 
che si può concepire senza ripugnanza la non sussistenza di un 
individuo, lo stesso può concepirsi anche della materia primi- 
tiva, e coti si dimostra alio stesso senso communc la sua con- 
tingenza. Dunque il panteismo, ammettendo l’idtmtità sostan- 
ziale dell’essere necessario e contingente, introduce una ripu- 
gnanza nell’ intrìuseco ordino dell’essere. L’essere contingente 
non può negami; resistenza dd medesimo per via di creazione 
è impugnata; dunque esiste un ordine dcli’essero senza una ra- 
gion sufficiente. > 

317. Più che ^ analizza il principio panteistico dell’ unità di 
sostanza, più si vengono scoprendo novi o più palmari assurdi. Ne 
vedremo più di uno, quando prenderemo in esame le diverse 
forme del panteismo. Per ora restringiamoci a un solo che è 
commune a tutte le forme. Il panteista, rifiutando il principio 
di creazione come ripugnante, pretende thè il complesso ddle 
cose finite non altro sia che un csplicamento,' una manifestazione 
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che la l'assoluto, la sostanza unica c necessaria, di tutte le suo 
forme o i suoi modi possibili. Ma, omettendo di parlare dei 
troppo ridicolo assurdo che si contiene nell’Ipotesi che l’inGnito 
possa manifestarsi, esplicarsi, compiersi nelle cose finite, anzi, 
che l’infinito sia mai suscettibile di un esplicamento , qualsiasi, 
dimandiamo unicamente, se questo csplicamento ebbe o non ebbe 
alcun principio. Se non ebbe alcun principio, ma si pretende 
che sia eterno, si ammette una serie infinita, ciò che ripugna 
persin nc’ tcrminL Un esplicamento non può avvenire se non 
o istantaneamente o per una serie di atti. Nel primo caso si 
compie in un istante, c perciò appunto non può esistere ab 
eterno ; ma questo non è l’espiicamento dei panteisti, il quale 
si riferisce all’ordine dei fenomeni che si percepiscono c che 
manifestamente avvengono per serie. Ora, questa serie, appunto 
come tale, è una successione, e ogni successione è di sua es- 
senza finita e temporanea almeno nel suo cominciamento. 1 
panteisti sono dunque costretti ad ammettere, che l’csplicamento 
della sostanza unica c assoluta, nell’ipotesi, non si potrebbe fare 
che nel tempo. Sia pure che il mondo si riduca in fine a una 
serie di semplici fenomeni, privi d’ogni sostanza corrispondente ; 
diamo per cosa possibile un tanto assurdo. Intanto bisogna ri- 
conoscere ima causa efficiente dei fenomeni, delle apparenze sen- 
sibili, giacché anche le apparenze sono pure qualcosa, non sono 
il nulla. E questa causa, supposto che non sia creatrice di so- 
stanze, sarebbe almeno creatrice di modi, di fenomeni. Cosa 
vorrebbe dire creare dei fenomeni, se non fare che ciò che 
prima non era se non come possibile, come pensabile, passi alia 
realità ? Giacché il panteista non vorrà negarci che altro è pen- 
sare un fenomeno come possibile, altro averne una reale per- 
cezione. Se dunque l’esplicamento dell’assoluto avviene nel tem- 
po, ebbe un principio ; se esso non può effettuarsi se non per 
via di creazione, cosicché si tenga per assentato che, prima del- 
l’csplicamento, di ciò che ora esiste nel mondo niente esisteva 
se non come meramente possibile o pensato, ne discende 
che il panteista, per non voler ammettere la creazione di so- 
stanze, si arrende ad ammettere la creazione di accidenti, la 
quale non toglie il misterioso, benché tenti sostituirgli l’assurdo. 
Infatti, diamo pure che il mondo non sia clic un complesso di 
fenomeni, e che questi siano altretante manifestazioni dell'as- 
Pest*lo7.4.i. Elem, di FU. Voi. Ut. Cf* 
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soluto. Se però, come abbiamo dimostrato, queste avvengono 
per TÌa di creazione, mentre ci fu un tempo die non erano se 
non come possibili, l’assoluto che, nel sistema panteistico, li crea 
in sè stesso, certamente fa esistere in realtà ciò che prima non 
esisteva. Dunque il mistero non è tolto, ma si è rivestito di 
molti assurdi, quali sono l'ipotesi di un assoluto che si svolge 
e perciò non è assoluto ; quella di una sostanza infinita che crea 
i suoi modi di essere, il che equivale a creare sè stesso, non 
essendo i modi che astrazioni della mente, quando si considerano 
come separati dalla sostanza; quella di un infinito che riceve 
in sè o crea in sè dei modi finiti; o finalmente quella di fe- 
nomeni, di modi, di accidenti che non si trovano in veruna 
sostanza. 

CAPITOLO DECIMOQUINTO. 

COItFUTAZIOItB DEL FARTEISMO SOTTO LE DIVBBSB SUE FORSE. 

ARTICOLO PRIMO 

coiiroTitioiiE dell'uìiiatisiio. , 

518. La teoria dell' emanazione non è che l’alterazione del 
concetto di causa prima o di creazione. Il concetto di creazione 
implica il concetto di realizzazione di ciò che non era non solo 
come modo, ma nè men come sostanza; l’idea di emanazione 
implica solamente l’idea o di manifestazione di ciò che esisteva 
in istato latente, o del districamento d’una realtà anteriormente 
esistente ma confusa con altre realtà, o dell’esplicamento di ciò 
che esisteva di già in un germe e quindi con tutte le sue parti 
costitutive. L’emanazione dunque, qualunque ne sia l’aspetto, 
dà per supposta la preesistenza sostanziale delle cose che si 
producono, c quindi la preesistenza dell’universo nella sostanza 
divina. 

319. Tutte le ripugnanze, tutti gli assurdi che s’incontrano 
nel panteismo propriamente detto, sono propri anche dcH’ema- 
natismo, il quale non ne differisce se non per la sua indole fan- 
tastica e poetica, più tosto che filosofica. L’emanatismo infatti 
dà per supposta la durata eterna degli enti finiti e contingenti, 
i quali da prima non esistono che in germe o in uno stato la- 
tente e implicato, ed esistono nell’ infinita eomc nel loro seno, 
fòrmonti con lui una stessa sostanza. Di più, nella spiegazione 
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deir«splicamento del finito dall’ infinito, esso si lascia condurre 
dai sensi c dall’ imaginazione, prendendo la nonna daUa gene-i 
razione propria di tutti gli esseri viventi, la quale non è se non 

10 svolgimento di un germe. Ammette quindi che dall* infinito 
e assoluto possa generarsi il finito e contingente, di cui non può 
darsi assurdo più manifesto. L’eterno e infinito di fatti, so ge- 
nera, la sua generazione è a lui cocterna, c il generato è uguale 
al generante; per cui la generazione divina non può a meno 
che presentarcisi come un mistero, tolto il quale, noi conosce- 
remmo l’essenza stessa di Dio. Al contrario non si può ammettere 
in Dio una generazione simile a ({uclla degli esseri finiti, senza 
tare di Dio qn essere finito, qualunque poi fosse il modo imagi- 
nato di questa generazione o emanazione che voglia dirsi. É 
inutile il dire che il sistema emanalistico contiene nel suo seno 

11 materialismo, il fatalismo, l’immoralismo, c tutte le altre con- 
seguenze deli'crroro panteistico. 

ARTICOLO SECONDO 

coire tAtlOXB OBLIO SrilOttIMO» 

520. Spinoza non deriva già il finito dall’infinito per via di 
emanazione o d’altra maniera, ma, falsando l’idea dell’infinilo 
e quella di sostanza, finge una sostanza unica dotata di pen- 
siero e di estensione infinita , come suoi attributi. 

521. Vediamo i principali assurdi di questa teoria. 

1. ° È assurdo il concepire il pensiero e l’estensione come 
due attributi di una stessa e unica sostanza. 11 pensiero è sem- 
plice, cioè non risulta di parti: come quindi è ridicolo l’attribuire 
il pensiero a ciò che è composto di parti, che perciò è inerte 
c molteplice, cosi non lo è meno il dare al pensiero l’estensione. 
Dunque il pensare e l’essere esteso sono due proprietà che hanno 
fra loro una diversissima natura e che non possono quindi con- 
siderarsi come, inerenti a una sola c identica sostanza; ma il 
pensiero non può esistere che in una sostanza immateriale, ine- 
stesa; c rcstcnsione non può convenire alla sostanza pensante, 
ma solamente a una sostanza materiale e composta. 

2. ° È ancora più assurdo il concepire una sostanza estesa, 
e in pari tempo dotata d’ infiniti attributi. Ogni esteso, appunto 
perchè molteplice cioè composto di parti, c di sua natura fi- 
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nito e limitato. Per quanto l’estensione anche pura, lo spazio, 
si finga inunensurabile, interminabile, pure dal momento che 
la sua essenza sta nell'estensione, questa può ricevere dei limiti, 
se non al di fuori, almeno al di dentro. Esteso dunqne e in- 
finito sono due concetti che si escludono reciprocamente. Per 
cui l’infinito spinoziano, che ha in sè l’estensione come attri- 
buto, si riduce a una contradizione nei termini. Di più; altro 
è l’estensione, altro la materia contenuta nell’estensione o sia 
nello spazio. Spinoza, riducendo tutto al pensiero e all’esten- 
sione, iton si avvide che veniva a sopprimere la materia estesa, 
la sostanza corporea, che è altra cosa diversa dall'estensione. 

3. ° La teoria dello Spinoza si fonda sopra una falsa nozione 
dell’ infinito. Egli suppose falsamente che la sostanza infinita, per 
essere infinita, deve contenere in sè tutti i modi duU’cssere, e 
la realità tutta quanta. Non vide che l' infinito c bensì concepi- 
bile da noi, ina non comprensibile; che può pensarsi con un’idea 
negativa, ma non può pensarsi con un’ idea positiva, mentre non 
possiamo in questa vita averne la percezione. Perciò ha sup- 
posto falsamente che nell’essere infinito dovessero entrare tutti 
i modi, tutte le perfezioni possibili e proprie degli esseri da noi 
percepiti. Veramente vi entrano, come dicono i teologi, in nn 
modo eminente, come nella loro causa esemplare ed efliciente, ma 
non vi possono entrare come realità, essendo modi e perfezioni 
finite per loro essenza. Inoltre, l’infinito non è già la somma degli 
esseri, mentre ogni somma è di sua natura finita e limitata, dove 
all’incontro l’infinito è unità c semplicità perfettissima, non può 
accogliere in sè nè il più nè il meno, e non è modificabile in 
vernn modo o grado. L’asserire pertanto che, se l’infinito non 
comprende in sè l’universo, non è più infinito, mentre c’ è qual- 
cosa che non è lui e di cui quindi egli manca, è Io stesso che 
asserire che l’ infinito, per essere infinito , deve essere anche 
finito, vale a dire che per essere ciò che è, deve essere e non 
essere a un tempo ciò che è. Quando i panteisti vogliono inne- 
stare il finito nell’infinito, oltre che non si curano di questa 
patentissima antilogia, fanno mostra di non intendere la nozione 
dell’infinito, all’esistenza del quale è affatto indifferente quella 
del finito, perchè (|uesto non entra punto nell’essenza dell’es- 
sere, di cui non è che un termine estrinseco affatto c accidentale. 

4. ° Il sistema di Spinoza si fonda, come già sì è detto, so- 
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pra una falsa interpretazione della definizione cartesiana della 
sostanza. Cartesio aveva detto che la sostanza è ciò che non ha 
bisogno d’altra cosa per sussistere, o sia è ciò che sussiste per 
sè. Spinoza ne conchiusc che tutti gli esseri finiti, non sussistendo 
per sè, ma avendo bisogno di Dio per sussistere, non sono 
sostanze, e non si possono concepire se non come semplici at- 
tributi dell’unica sostanza che sola sussiste per sè o da sè. Ma, 
per quanto inesatta o incompleta fosse la definizione cartesiana, 
essa non mirava a definir In sostanza se non in relazione cogli 
accidenti. L’accidente è ciò che non può concepirsi esistente in 
sè e per sè, ma ha bisogno per sussistere di altra cosa cioè della 
totiausa (iub-slanlia, quasi ciò che sta sotto agli accidenti, che 
sono i modi nei quali si fa percepire da noi la sostanza). La 
sostanza invece è ciò che non ha bisogno d’altra cosa per sus- 
sistere, cioè è il primo atto, pel quale un essere è, e in cui si 
fondano gli accidenti; è ciò che primo corre alla mente quando 
si pensa un essere reale e sussistente. Altro è però definire la 
sostanza in relazione cogli accidenti, coi modi di cui è fornita; 
altro il cerc.ire il principio o la cansa, per la quale una sostanza 
sussiste. Sotto questo rispetto, altro è l’essere che susvsiste per 
sè, perchè improdotto e assoluto , il quale solo è sostanza assoluta 
e necessaria ; e altro è l’essere che sussiste per sè relativamente 
a’ suoi modi che si considerano astrattamente, ma che dipende 
nella sua sussistenza da altro essere, cioè dalla sostanza assolata 
come da causa cllicìente. 

322. 5° Ma Spinoza impugnò la possibilità di una produzione 
delle sostanze, fondandosi su questo argomento, che le sostanze 
prodotte non possono avere se non o gli stessi attributi della so- 
stanza produttrice, o attributi differenti. E in primo luogo egli 
nega che una sostanza possa produrne un’altra che abbia attri- 
buti diflerenti, pel principio che una cansa non può produrre 
ciò che non contiene in sè stessa. Il principio è vero, ma la de- 
duzione è falsa. Una cansa non può produrre che effetti simili a 
sè: simili, ma non identici; altrimenti, se l’effetto è già conte- 
nuto nella sua causa come effetto reale e sussistente, egli non 
ò più effetto, e la causa non è vera causa, mentre produrrebbe 
ciò che già esistei Concediamo dunque che nessuna causa può 
produrre un effetto che non sia simile a sè, che deva contenere 
ciò che è nell’effetto, ma neghiamo che deva o possa produrre 
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un cffcUo identico a se, o vero clic deva o possa contenere in 
sè relTetto sotto la stessa forma e nella stessa maniera. Cosi è 
vero che la causa infinita contiene in sè eminentemente, cioè di 
un modo perfetto c infinito ciò che essa communica di un modo 
finito alle sostanze da lei create. In questo senso le sostanze 
prodotte hanno i medesimi attributi e le stesse perfezioni che 
si trovano nella sostanza produttrice, perchè vi si trovano sotto 
altra foi ma, non già nella forma reale, ma come in causa esem- 
plare ed eilicientej c perciò ne differiscono essenzialmente, giao 
chè passa un’essenziale differenza tra resemplare e resemplalo, 
tra la causa efficiente c la sostanza effettuata. Spinoza stabilisce il 
principio che la causa non può produrre ciò che non contiene 
in se stessa. IS'ui soggiungiamo, che di ciò che un essere già con- 
. tiene in sè stesso non può essere causa in senso proprio. La 
vera causa è ipiclla che produce cosa che non contiene in sè 
stessa, ma che ha unicamente in sè l’attività e le condizioni per 
produrla. Tali sono appunto in Dio l’esemplare delle cose, la po- 
tenza attiva e assoluta di effettuarle o sia di realizzarne Tesem- 
plarc, e la volontà di operare con questa potenza. 

523. L’altra parte del dilemma Spinoziano era, che, se le so- 
stanze prodotte hanno gli stessi attributi della loro causa, non 
sono sostanze distinte da essa. Rispondiamo in primo luogo che 
le sostanze prodotte hanno attributi che rispondono aU’esem- 
plarc esistente in Dio, ma non già gli stessi attributi reali. Inol- 
tre, bisogna distinguere la differenza specìfica dalia diflierenza 
numerica. Più sostanze numericamente distinte possono avere 
gii stessi attributi, la stessa natura, vale a dire una natura spe- 
cificamente identica. Ciò prova la possibilità che sussìstano più 
sostanze, le une indipendenti dalle altre quanto alla sussistenza, 
non però ìndipendenti dalla causa prima, perchè più sostanze 
di specie identica non possono concepirsi se non come finite. 

524. E (pii possiamo rispondere anche a (|uell’ultro sofisma 
commune ai panteisti e a tutti coloro che negano la possibilità 
stessa della creazione intesa nel suo vero senso di produzione 
sostanziale di esseri finiti. Essi calunniano il dogma cristiano , 
quasi che facesse uscire il mondo dal nulla, e oppongono l’an- 
tico assioma che ex nihilo niliil fil. Ma non è punto vero che 
il dogma cristiano, antico quanto il mondo, ponga il mente per 
un fattore della creazione. Questo rimprovero è dovuto agli hc- 
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geliani che fanno Dìo deli’ essere indclcrminato , impersonale , 
anzi dell’ essere che ancora non 6 essere, che giace quasi tra 
l’essere c il nulla, che sta nel diventare, c da lui fanno derivare 
per emanazione il mondo. Per noi Dio colla sua inleliigeuza 
forza e volontà è il principio dell’ essere e della vita. Sarebbe 
vero che noi deriviamo dai nulla il mondo, quando non inse- 
gnassimo che Dio è l’essere perfettissimo, che, come intelligente 
ha in sè i tipi di^ tutte le cose, e come attività e potenza che si 
stende a tutto il possibile, ha in sè la virtù di far sussister ciò che 
prima non sussisteva, comunque il fatto sia arcano c misterioso. 
L’assioma poi che col niente si fa niente, è più tosto riferibile 
all’ordine del creato, dove, se non preesiste la materia, l’uomo 
non può produrre coll’arte veruna cosa. Ma trasportato in Dio 
non dà verun senso, perchè Dio, se produce qualcosa, lo pro- 
duce appunto dal niente; cioè lo crea, lo fa sussistere, mentre 
prima non sussisteva nè men come materia informe, ma solo 
come possibilità. 

S25. Ciò basti dello Spinoza. Quanto al signor Cousin, noi 
vorremmo pure scusarlo dal panteismo, prendendo in un senso 
molto largo quelle sue espressioni che riguardano la dcGnizioue 
della sostanza e la natura delle sostanze finite che a lui somi- 
gliano assai a dei fenomeni; potrebbe intendersi ch’egli mirasse 
a dimostrare la dipendenza che le sostanze finite hanno, quanto 
all'esistere, dalla sostanza assoluta, come da loro causa cffettricc, 
quantunque una tale interpretazione non sia in pieno accordo 
colle sue parole. Certo che, trattandosi quivi di purgarsi dalla 
taccia appostagli di panteista, si poteva pretendere un maggior 
rigore d’espressioni. Ma dove pare ch’egli stesso abbia rinun- 
ciato alla benignità de’ suoi lettori, è in quel passo dove, par- 
lando di Dio, si esprìme cosi: « 11 Dio della coscienza non è già 

■ un Dio astratto, un re solitario relegato oltre i confini della 
» creazione sul trono deserto di una eternità silenziosa e d’un’esi- 
» stenza assoluta, che s’assomiglia al nulla stesso dcU’esislcnza; 
» egli è un Dio a un tempo vero c reale, a un tempo sostanza e 
» causa, sempre sostanza c sempre causa, non essendo sostanza 
» se non perchè causa, nè causa se non jìerchè sostanza, es- 
» sendo cioè causa assoluta, unità c moltiplicità, eternità c 
» tempo, spazio e numero, essenza e vita, individualità e tota- 

■ lità, principio fine e mezzo, al sommo dell’essere c al suo più 
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» basso grado^ infinito e finito tntt’ insieme, triplice insomma, dee 
» Dio natura umanità ad una volta. Infatti, se Dio non è tolto,' 
> egli non è niente; s’egli ò assohitameole indivisibile m sè;iè 
» inaccessibile, e per consegnenza incooaprensibilc, e la sua in» 
a comprensibilità è per noi la sua distrazione, incomprensibile 
a come formula c nella scuola, Dio è chiaro nel mondo che lo; 
a manifesta, e per l'anima che lo possiede e lo sente. Pronte da 
a per tutto, egli ritorna in qualche maniera a sè stesso nella 'c0> 
a scienza dell’uomo, di cui costituisce indirettamente i) meco»' 
a nismo e la triplicità fenomenale pel ripiegamento della sua 
a propria virtù e della triplicità sostanziale di cui egli è riden>‘ 
a tità assoluta (i). a • > ; 

Questo passo non ha bisogno di commenti. La più deàisa in»’ 
tenzionc d’ interpretarlo benignamente non potrebbe riuscire 
all’ intento, a meno di alterare il senso delle parole e delio 
proposizioni che ne risultano. Cousin si schermisce dell'aeensa’ 
di panteismo col dire che egli distingue Dio dal mondo, facendo' 
quella causa e questo effetto. Ma, oltre che ammette la'neeessità 
della creazione, la quale necessità ci riconduce al panteismo^! 
l’asserire, come fa, che Dio è tutt’insieme finito e infinito, die' 
è Dio natura e umanità, che se non è tutto non è nkoite, per' 
tacere dei resto, si è professare apertissimamente TMentità dtl 
Dio colle creature, o per lo meno il sistema cmanatiatira. D’altra' 
parte non c’è quasi panteista che non riconosca in 'parole la 
creazione del mondo, riservandosi però a spiegarla in modo da> 
ridurla ora al naturalismo, ora aU’cmanatismo, o ad altro errore; ‘ 
Non occorre dire di più. Più tosto osserveremo che il panteismo'! 
couainiano, se in alcuni luoghi pare che propenda al realismo, ! 
in altri s’immedesima coll’idealismo germanico, tale essendo' 
dole dell’eclettismo seguito dal filosofo parigino. •> 

ARTICOLO TERZO. , , , 

cenoTiuoiE del ràUTEMHu louuitioo, i iì 

326. Gl’idealisti obiettivi sbagliano in questo che confondono ' 
l’essere ideale generalissimo, presente al nostro intuito, con 
Dio stesso. Al quale errore essi vengono indotti dal conside- 
rare che l’essere ideale ha caratteri divini, mentre ci si presenta 

(I) Fragmeni phU. Prtfact de la prtm. édition. * • • ' 
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come necessario eterno ininnitabiic. Tale è appunto l’errore del 
Malebranche, il quale, come vedemmo (I), pretende che nell’es- 
sere generale si contengano tatti gli esseri; e Dio solo è colui 
che può contenere in un senso tutti gli esseri. Ma non consi- 
derò quella mente per altro si elevata, che Tessere generale non 
può essere che ideale, cioè rappresentativo, contenente l’intelli- 
gibilità delle cose, ma non già le cose reali; e che ripugna il 
ridurre Iddio a una idea; è lo stesso che annullarlo. Non si ac- 
corse che, so noi vediamo tutto nell’essere generale, e quest’es- 
sere è Dio, ne segue che, siccome delle cose noi predichiamo ciò 
che ci presenta T idea, e T idea ci presenta Tessere, che, a suo 
parere è Dio, noi dunque predichiamo dèlie cose Dio stesso. E 
poi, tutto ciò che si vede in Dio è Dio. 1 reali finiti si conoscono 
beasi mediante l’idea, ma non si vedono nell’idea, perchè in 
essa non sono. Si conoscono coli’ idea, ma in pari tempo si per- 
cepitcono in sè stessi, o meglio nel nostro sentimento che viene 
modificato dalla loro azione. 

3S7. Gl’idealisti subiettivi non meriterebbero una seria con- 
futasene, se non fosse che le loro stranissime teorie, avvol- 
gendosi nelle nubi di un’ oscurità, figlia dell’errore, la quale da 
molti è riputata profondità, non s’infiltrassero, per cosi dire, 
poco o tanto anche nelle scuole catoliche a rovina della gio- 
ventù studiosa. 

Per cominciare da Fichte, ci vien quasi voglia di ammirare 
il coraggio di cui fece prova, quando prese a stabilire che il 
nostro io è niente meno che l’attività stessa assoluta e infinita, 
la quale si pone, crea sè stessa, e pone e crea poi Tuniverso e 
perfin Dio ! Vero è che il filosofo di Conisberga gli aveva già 
appianata la strada col suo subiettivismo : restava però a dimo- 
strare che, non solamente la cognizione, ma le cose stesse co- 
nosciate s’identificano col me conoscente; e Fichte diede intre- 
pidamente il gran passo, non degnando nè meno d’un guardo 
le enormi contradizioni e assurdità , contro cui cozzava. E in 
vero, secondo Fichte, il non-me non esiste se non per effetto del 
me che lo pensa, giacché pei subiettivisti non esistono le cose se 
non dipendentemente dal nostro pensiero. Esso, non essendo 
che una modificazione del me, non ha altra realità fuorché quella 

(I) Ideai, n. 288 e aegg. 

PESTAUtZZi. Elm. di Fi(. Voi. 111. 61 
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clip il me pensanlc gli alU'ibuisce. Anzi, ciò che è più singolare, 
il me non è iiUclligenlo e non è persona se non quando, po- 
nendo sé stesso, si coutrapone il non-me, e cosi viene a limi- 
tatsi con una pima apertissima contradizionc. Il non-me non 
esiste che per il me, e questo non esiste che per il non-me, il 
quale è condizione indispensabile, acciò Urne si pensi e si ponga! 
Dunque il mondo esteriore e necessario e assoluto nò più nè 
meno che il me. Dunque l’idealismo trascendentale clic non ac- 
corda alcuna realità al non-me, ma solo all’io che lo pensa, a 
quell’ io eh’ esso traduce poi in una mera idea, cade in manife- 
sta contradizionc, in un circolo. 

Inoltre, se l’io è l’attività stessa assoluta, come mai questa può 
iaeontrare dei limiti al di fuori e venir circoscritta? L’Assoluto 
può egli ricevere dei confini? può degradarsi allo stato di ente Q- 
nito? l''ichte Imagina l’io stesso che si limita da sò, che oppone a 
sè stesso il limite del non-me. Peggio! d.i una parte si lascia 
ancora sussistere ciò che si negava, la realità del non-me, di- 
stinta e separata dal me, giacché, so è posto da lui, non però 
a’ immedesima con lui, aUrimenti se fosse id^nljco, invece di 
limitarsi, $1 cstendercbhc nella sua sfera. Dall’ altra parte come 
poter concepire che l’Assoluto voglia ciò che Io circoscrive c lo 
scema? Non è forse questo una cosa contro natura? Il panteista 
potrà ridersi di questa maniera d’argomentare, giacché nel suo 
sistema è pur troppo vero che il non-me s’immedesima coi me, 
e che l’uno c l’altro non sono infine che un esplicamento del- 
PAssoloto. Ma noi potremo compiangere cotesto mostruoso c 
illogico Assoluto che per essere intelligente e personale ha bi- 
sogno di esplicarsi, c ueU'tisplicarsi si limita c circoscrìve. 

£ poi U non-me ò niente di reale; esso è un’apparenza, c 
niente più, giacché s’immcdcsima col pensiero che lo crea. Ma 
il me non esiste nè pur lui che per l’opposizione del non-me. 
Ora, ciò che non esiste se non per virtù di un chè apparente, 
non può avere una più soda realità della sua condiziono ; eccoci 
al nullismo iu due passi. Oltre ciò l’io pone sè stesso ncccssa- 
meute c ciecamente, giacché prima di porsi non esiste, c 
quando si pone non è ancora intclligciitc, mentre rintclligcnza 
l’ac(]uista coll’atto del porsi; eccoci al fatalismo, anzi peggio, alla 
più strana delle contradizioni, mentre ciò che non c, diventa 
per una sua propria attività! 

L’errore di Fichte nasce dal falso supposto che l'io noa sia 
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altro die pui^a atlivilit,' e non passiviti ad un (ci))pn. E^H non 
vide ncH’uonio altro clic pernierò, pnro pensiero, diluétitfcando 
che l’uoino è anche senUmetilò,- il quale di natura sua è pas- 
sivo. Considerò di |)oì che l’iiomo non può parlare se hotl di ciò 
di cui egli ha coscienza, perche infatti, fino a tanto Che una cogni- 
zione non è avvertita, essa per noi è coUie se non fosse. E da ciò 
dedusse falsamente che niente è, se non è pensato c avvertito, 
quasi che le cose hon esistessero prima die siano da noi pen- 
sate; e ancorchii non siano da noi pensate. Suppóse dunque 
che il punto di partenza dello spiHto umano sia fattività dèi 
pensiero che si riflette sopra se stesso. Ma egli è certo che, 
prima della riflessione sopra ,aè stesso, il pensiero fa un'altra 
riflessione sopra il Sentimento; ciò che implica la preesistenza 
del sentiftientó al pensièro. Quando perciò il Eichte dice che l’Iò 
pone iè stesso, egli parla di un ordine di riflessione che ne 
pone un altro, ’sUppone ciofi quetta riflessione che preccpisce II 
sentimento, atto primo dello spirilo, il qualé è già posto, e òon 
può' essere posto da s6 Stesso; mentre è passivo. ^ '• 

' 328. ScliOlling aveva infatti notato (jiiesto Sbagliò del fSchte 
di prendere per ptluto di phrtfenza II pensiero dbterinidàto 'che 
si ripiega '’sopru sd stesso, nienlCè prima di questo deve pur 
èsistere fio ^conic'^'sentiioenlo. Lo aVèVa notato, ma pèr nttaCe 
egli stesso in im altro scoglio non minoro; giaCcHè pretese poi 
che quel sentimento fosse Càdicè e fonte di tutto, tanto ddPto 
Che dd nòii-io, venendo così pér altra via alia stessa cóncln- 
sìonè del Flchté. Egli tefatò - levar vìa i^uel ’rauCò di opposi- 
zione che ii Fichte aveva alzato tra 11 me e il nOft-tne; Kna^iiiò 
un gerhié edmmune d’entnunbi, un punto in cui s’identificassero 
pcrfeilnmcntc, e che fosse tutt’Insrèmc obiettò è siibiètto, idealo 
é reale', un io sènza confine; e queStó è Vj^nolut^ d! ScficFling,’ 
puiilo di partenza della sud filosofia. Fichte era partito da ud’at^ 
tivilà ideale a sUo modo c subiétliva; S:hélHhg àll'lncOntrO pdrto 
da Un’attività ideale è rèale ad uh tempo, perché TofijCItoio sin io 
natura, o comunque il hoft-ió è per SchelQing II Ceale, pCC t(Uànfb 
questo reale non èsìSta se non pèr l’Iti, c cosi §f.v un réale tippa** 
Cónte, o véro ideale, cioè una còntradiCiOné o Utt bèl rtnila. 
Schelling colloca dlinquè la natura davanti allo spirito, Il iiàn^io 
‘davanti all’io. Cosicché non è lo spirito òhe produéa la natura,' 
ma è dalla natura che procede lo spirito. — ■ • • 

" * Ma cos'é poi per Scllélling la natura? Essa ò l’essere nniVbMafe/ 


m 

l'nuivilà assoluta allo stato di pura possibilitètiche lia in polenyta 
un caplicamenlo ialiaito, e che, realiezata o^U esseri^ :Chianui|i 
universo; e l’unione poi di questi due aspetti deH’esserq costituii 
Bce il gran tutto, l’assoluto, che è tuu’insieme uno o nwitiplice. 

Questo assoluto, che si ésplica per virtù propria; accende per 
gradi allo stato di coscienza, alla libertà che si coacilia, cosi vuol 
Schelling, cella necessità. Considerato in sè o nella sua origine, 
l’essere assoluto non ha veruna forma detemMoata;i non è che 
una mera possibilità di tutte le cose; ma, per la legge del pro- 
gresso continuo, egli svolgesi e prende tutte le forme dall’ infima 
alla più elevata. i i i 

Tostochè polii ootfro spirito, che è una forma che.fu’ende 
l’nssoluto, è giunto colla filosofia a rigusfrdar sà stesso come l’at- 
tività assolata, svolta, da prima nella> natura e poi nella coscienza, 
c ha potuto afiermare l’identità di tutte le cose,, del reale (na- 
tura) e dell’ideale (l’io), deil’obiettto e del subietto, allora è 
giunto a contemplare l’Assohito, , i, , « 

Dove Fichte ticominda dall'io, dai subietto, Scliolling aH’io- 
contro parte dall’obietto, dalla natura, da, cui fa sortire l’io, come 
un. ultimo grado d’esplicamento in cui l’assoluto si compie. Pciv 
ciò Schelling vien classificato tra gl'idealisti obiettivi. Ma siccome 
le cose stesse,, la natura,! non haqno per SchelUog altra esistenza 
che quella che s’ immedesima coll’io, quella che conaste nell’inr 
dilferenaa del differente; cosi i'obiettività schdliugbiana non è 
che apparente. In realtà il suo sistema (che anche riguardato 
come obiettivo sarebbe falso per più< ragioni ) in ultimo si ceor 
fonde con un pretto suhiettivjsBiQ. , / > > 

Oltre qiò si vede, manifestamente la falsità de& ■ teoria mz- 
chc,, nella pretesa .identità del subiettivo coll' obicttivo , delFi- 
dealo. coi reale. L’assoluto, determinandosi, si cangia in totte.lc 
cose., Ma in che modo? Per via di rappresentazione cosicché 
le cose non. sono reali, ma fenomenali; l’nnico reale è l’asso- 
lato; al quale risultato Schelling era venute per evitare lo 
scetticismo della filosofia i critica I Questa infatti insegnava che 
noi non possiamo essere certi della realità delie cose in aè, ma 
solamente delle loro rappresentazioni, non dei noumeni, ma 
sol dei ; fenomeni. Sclielling imaginò all’incontro, che di un, sol 
reale siamo certi, il quale è l’ assoluto. L’^sduto essendo !^ 
con dizione necessaria, la. stessa possibilità di tutto, non può met- 
tersi in. duhio. Ila questo reale è. poi quello che siilrastorroa 
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in tutte le cose. Ecco i’idcntitù assoluta di DiOj della materia, 
dello spirito umano, in sommo d'ogni cosa. Ora, noi osserviamo 
d.° che l'identità del reale coll’ideale, del snbietto coll' obietto 
non si può concepire fuorché nell’essenza divina, di maniera 
però sempre che , se ben Dio sia identico sotto ogni rispetto 
come essenza o sostanza, l’idealità si distingue tuttavia dalla rea- 
lità come forma o modo dell’essere. All incontro nell’ordine delle 
cose da noi conosciute e deH’universo, il reale si distingue so- 
stanzialmente dall’ideale, avendo caratteri affatto opposti e con- 
tradi Itorii. 2.” Se l’assoluto, al parere di Schelling, consiste nel- 
r indifferenza del differente, nell’identità assoluta in cui spari- 
scono .le differenze del subiettivo e dell’obiettivo, dell’ideale e 
del reale, siccome questa identità assoluta non può concepirsi 
fuorché per via d'astrazione, ne segue che l’assoloto schellin- 
ghiano non é alla fine che un mero astratto. 3.° Se il , finito 
non è reale, ma fenomenale soltanto, e il fenomeno é una rap- 
presentazione dell’assoluto, come può concepirsi che l’àssoluto 
sia rappresentato o rappresentabile dal finito? il necessario dal 
contingente? l’eterno dal temporaneo? ■ Indarno, dice Rosmini, 
•. egli (il panteista ) farnetica di mescere insieme questi duo 
» oggetti in un solo, siccome l’ubriaco mesce due liquori in un 
a bicchiere: un abisso li parte, egli non pnò francarlo, non 
» imaginark), non conoscerlo (N. Sag. voi. Ili) •. 

329. Non bastava la produzione di tutte le cose dal seno 
deir io né l’avere ridotto ad assoluta identità l’io e il non-io. 
Questi errori lasciavano ancora tentabile una via per semplifi- 
care ancora di più l’assoluto, c ridurlo al niente, lui e tutte le 
cose. In questa via si mise francamente Giorgio Hegel affermando 
che al di sopra dell’identità del subietlo eoi subictto c’é l’idea, c 
che questa diventa ogni cosa, cosicché l’assoluto non consiste chd 
nel diventare. L'idea si trasforma per mezzo del pensiero in tutte 
le cose, le quali poi ritornano al primiero stato, cioè al nulla. 

Qui il nullismo ha toccato l’estremo suo punto ; e credo che 
non ci sia bisogno di analisi critica. II niente non pnò analiz- 
zarsii molto meno quel niente che é tutt’insicme qualche cosa, 
anzi ogni. cosa. Se. poi Hegel di opponesse che' il suo punto di 
partenza non é il mero nulla, ma il dioentore,- si potrebbe ri- 
spondergli che niente diventa qualcosa senza una realità prece- 
dente ; giacché o per diventare s’intende cominciar ad esistere 
dò che prima non esisteva sostanzialmente; e in tal caso non può 
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una sostanza cominciare a esistere senza una causa preccdcale 
che la crei, e quindi in questo caso il diventare non è primo 
e supremo principio: o per diventare non s’intende che il passare 
da uno stato a un altro; e ancora in quest’ipotesi, ci dà per suppo- 
sta l’esistenza di qualche realità che si cangi, si modificlii, si espli- 
chi, e di più si dà per supposta la causa prima di tuttociò. II 
diventare infatti altro non può esprimere che l'esplicamento delf 
ressero. Dunque 4.® dà per concessa l’esistenza di ciò che di- 
venta, che si esplica; S.® presuppone resistenza di un germe, 
0 vero di una potenza e delle cause che la dclcrrainaaò u ope- 
rare cspRcandosi. Cos’è dunque cotesto essere che diventa 
ogni cosa? L’Assoluto? Ma l’Assoluto può egli diventàre qual- 
cosa? l'Ion 6 forse assoluto appunto perchè è tutte- «luello 
che può c deve essere? B cosa diventa poi? Diventa finito? L’As- 
soluto cessa dunque d'cssérc assòluto, si degrado, viCu meno? 
Ma come ciò, se è assoluto? Noi c’ingolfiamo in mi pelago di as- 
surdi. B rerrbre fondamentale di una dottrina si mostruosa 
dell’assoluto si è il subieltivismo, lldealismo subiettivo della 
scuola germanica; la quale, sull’esempio degli Eleatici, immedesi- 
ma l’essere colla cognizione, la cognizione col pensiero, il pen- 
sièro colla pura t indeterminata idea d’esistenza. 

Si pnò dir quiiidì ih generale che il panteismo ideaUstico, 
qualunque sfa l’aspetto in cui viene prcsentató,-si fonda sulla 
confusione déll’csscrc ideale astratto c indeterminato coU’a»- 
soluto reale. Noi abbiamo l’idea dell’essere in universale, la 
(jual'idca por sè non ci presenta Tessenza di veruna cosa, o ce 
la presenta in un modo indctcrmihato. Ora, i panteisti coni- 
tnettono in generale due sbagli fondamentali. Il primo è quello 
per cui confondono f essere ideale col reale. L’ideale è bensì 
univci'Salc, non perchè si estenda a lutto l’esscré, cioè con- 
tenga in sè tutto resscrc, sia egli stesso tutto rcsscre, ma 
perchè è applièabilc a tutto l’essere, tanto al finito che al- 
l’infinito. Ma in sè, l’ideale non è che un solo aspetto deU’cB- 
scrc; è la stia intelligibilità. E questo può ben dirsi impersonale, 
ma unicamente per la ragione che non è un subiclto, ma è 
un mero obietto della mente, laddove la |)crsonn è sempre un 
subieUo, un principio attivo supremo. Questo essebe universale 
c impcrison.nlc però non può concepirsi esistente fuori di' ogni 
subictto, d’ognì 'mente, avend'o per sua csscnzà ròbìcttivltà, la 
quale il rapporto con una niente che Io intuisca. T panteisti 
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idealisti aU’incontro ci vogliono persuadere che l’idea è tutto, 
bencliè,' prima di subire Io sue portentose trasformazioni, non 
sia che puro essere impersonale, senza che si trovi in qualche 
mente,' vale a dire un astratto, un chè aereo, senza appoggio. 
Se i panteisti riflettessero al sintcsismo dell’essere, pel quale 
Hdca non può sussistere senza un reale che la contempli, riflet- 
tendo ai caratteri divini dell’idea, conchiuderebbero ali’csistcnza 
del vero Assoluto, cioè dell’essere tutt’insieme ideale reale mo- 
rale, completo in sè stesso, eterno, immutabile, necessario, che 
perciò' si distingue sostanzialmente dal finito. Essi all’incontro, 
vedendo che a tutte le cose conviene la nozione dell’essere, con- 
fondono l’essere ideale col reale, e anzi non ammettono altra 
realità fuorché nell’idea; tutte le altre cose le riguardano come 
apparenze, manifestazioni della grande idea. E cosi, dopo aver 
commesso Io sbaglio di confondere il gran tutto con un’idea, 
cioè con una parte o un aspetto o insomma una forma dell’es- 
sere, fanno poi derivare le cose, secondo loro, i fenomeni, dal- 
l’idea stessa, quasi che l’idea possa produrre qualcosa, quasi che 
l’atto del produrre non sia proprio soltanto del reale. Veramente 
non gli fanno produrre che delle apparenze; ma le apparenze, 
quando pur si volessero passare per buone, devono avere an- 
ch’esse una lor propria realità, altrimenti sono inconcep'ibili. 
Bisogna dunque che i fenomeni abbiano per loro propria realità 
TAssoluto; il che è appunto quel che sostengono i panteisti, senza 
inquietarsi del portentoso assurdo di un Assoluto che prende 
tutte le forme del finito e ha per suoi modi dei fenomeni I Molto 
affine, per non diro identica a questa dottrina è la teoria di 
Vincenzo Gioberti, secondo il quale Iddio è tutt’insicme generale 
concreto; l’Idea è Dio stesso; l’idea è somma realità; la crea- 
zione non è altro che l’ individuazione di un’ idea, avendo già 
stabilito che ogni menoma idea obiettivamente è Dio stesso ; 
l’intelligibilità propria dell’Ente, che è Dio, trapassa coll’azion 
creatrice nelle cose create; e l’idea è cpiella che crea le coso, 
illustrandole, rendendole intelligibili; e ogni idea è una cosa, 
come ogni cosa è un’idea (1). 

(I) lateroo al panteismo di Tincenzo Gioberti, vedasi quanta n’abbiam 
detto neU' Ideologia, • ma chi bramasso avoroe noa dimostrazionei più ampia 
e soddisfacente, paù leggere le Lezioni filoso/iehe intitolate «Vincenzo Gio- 
berti e il Panteismo», stampate in Lucca dal Giusti, c publicale il primo 
ottobre 1853. 
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CONCLUSIONE. 

330. AI panteismo si va per una doppia strada, confondendo 
la creatura con Dio, e confondendo Dio colla creatura, facen- 
done in entrambe le maniere una sintesi erronea e assurda. Qual 
è dunque il mezzo, l’unico mezzo per evitarlo? Questo mezzo non 
può consistere che nel metodo opposto alla sintesi, o sia nel- 
l'analisi delle nostre cognizioni c dei loro oggetti. Infatti, se il 
panteismo è una tintesi erronea, per accorgersi della sua erro- 
neitA non ci vuol altro che il metodo opposto, ranafisi, la quale 
scomponendo, dividendo, viene a presentarci in maniera distinta 
gli elementi delle nostre cognizioni e la natura differente dei loro 
oggetti. Non bisogna imaginare a priori la natura dell’essere a 
noi conosciuto^ non fare dei voli nei campi interminabili del- 
l’astrazioue, per poi pretendere di abbracciare tutto l’essere 
con una gran sintesi; e confondere in ultimo l’untid del sitlema 
filotofico colla pretesa unità dell'essere sostansiale. Bisogna par- 
tire dai fatti del nostro spirito c dall’essenza delle nostre co- 
gnizioni; esaminar quelli e questa; separare ciò che va sepa- 
rato; distinguere gli elementi delle nostre conoscenze. 

331. E ciò è quanto abbiam fatto noi. CoU’analisi abbiam tro- 
vato, che nella prima percesione intellettuale delle cose, altro è 
la cosa percetta, altro è l’idea con cui si pensa e si conosce. 
L’idea e la cosa reale sono cosi distinte che non si possono con- 
fondere da mente sana. Analizzando poscia l’una e l’altra, siam 
venuti cosi a distinguere l'essere ideale dall’essere reale j quello 
è mezzo di conoscere, questo è ciò che si sente e conosce o si 
deduce col ragionamento. 

332. I caratteri affatto contrari che abbiamo rilevato tra l’es- 
sere ideale e l’essere reale da noi percepito, ci costrinsero a 
concbiudere che l’essere ideale si distingue, non solo dalla cosa 
percepita, ma eziandio dal nostro spirito, dalla nostra mente. 
Questo è il fatto che l’analisi ci ha messo in chiaro. L’essere 
ideale, mezzo del conoscere, è il fonte di quel cotale infinito 
che si scorge nello scibile umano, giacché l’idea non ci presenta 
che la mera possibilità delle cose, la quale è necessaria, -etmia 
e senza limiti. Il reale da noi percepito è il fonte della limita- 
sione dello stesso scibile, perchè noi in questa vita non perce- 
piamo altro reale, fuor quello che consiste nel nostro scu- 
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timeiilo corporeo e spirituale , e in ciò che opera sul primo 
(li questi sentimenti. Ma questi sentimenti sono finiti: dunque 
tra rìdealc da noi intuito e il reale di cui abbiamo la percezione 
Tanalisi ci mostrò la maggior possibile separazione c distinzione ; 
quella . stessa che passa tra il finito e l’infinito. E ammessa una 
volta questa vera effettiva separazione tra il reale da noi per** 
capito, e l’ideale che è obietto della nostra mente ma non si 
mescola nè si confonde con essa, è evitato con tutta sicurezza 
il panteismo; anzi il panteismo in (]uesto sistema non è più pos- 
sibile, perchè Tessenza di questo errore sta appunto nella con- 
fusione dell’ideale col reale o nella riduzione c iilentificazione dei- 
l’tmo coll’altro. ' 

'.533. Di più: se l’ideale da noi intuito ha caratteri pienamente 
contrari ai reale da noi percepito, ne segue, pel principio di 
contradizione, che il reale finito non può costituire coll’ideale 
una sola e identica sostanza, la quale verrebbe ad essere tut>- 
l’insieme eterna e temporanea, necessaria e contingente, finita 
0 infinita. Diincpie, stando la distinzione da noi posta, il reale a' 
DO) percettibile non sarà mai Dio, non potrà mai riguardarsi 
nè come un suo attributo o modo, nè come una sua raanife- . 
stazione o esplicazione. 

534. Noi anzi, riflettendo alla natura dell'ideale, e raffrontan- 
dola .poi coll’ordine intrinseco dell'essere che la sintesi gene- 
rata dall’analisi ci condusse ad ammettere, abbiam trovato che 
l’idea non può sussistere se non tn qualche mente j perchè il 
proprio deH’easere idealo è la sua obieUivitàj e l’obiettività è 
il rapporto , che ha l’essere intelligibile con una qualche mente, 
con un subietto che lo intuisca. Perciò abbiam eonchiuse che 
l’essere ideale non potrebbe presentarsi al nostro intuito, non sa- 
rebbe nè men concepibile la sua esistenza, s’cgli non esistesse in 
un reole suo proprio, cioè in una mente fornita di caratteri 
eguali la quelli dell’ideale: in una mente, in una sostanza neces- 
saria eterna infinita. E questa sostanza, questa realità che noi 
non perocpiam», ma deduciamo col ragionamento, non può im- 
medesimarsi coi reali finiti, appunto percliè questi i.° ci si pre- 
Seotauo fomiti idi caratteri affatto opposti, 2.° li percepiamo 
realmente a differenza del reale infinito. 

. 555. Qntndi noi non affermiamo coi panteisti che la nostra 
mente intuisco Dio, l’Ente reale assoluto, ma soltanto ch'essa 
Pestalozza. Ehm. di FU. Voi. IH. 
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conosce il reale che cade nel sentimento umano. Quanto al reale 
inCnito e assoluto, noi non possiamo averne in questa vita che 
una cognizione negativa, tale cioè che non ci presenta' di' Dio 
l’etsenza, ma soltanto resùfenao, o, se si vuole, ci presenta 
l’essenza divina, ma solo per la via dell’esclusione dei caratteri 
propri dei reali finiti , c per la via analogica, e non già in senso 
univoco, predicando dell’essere assoluto in modo analogico le 
perfezioni proprie delle intelligenze finite. 

336. Ma ci si domanderà: — L’essere ideale lo predicate voi 
degli esseri finiti? Allora riconoscete in questi nulla più che 
dei modi dcU’idea. — 

Questa opposizione dimostra la confusione della mente di chi 
la fece. Noi non predichiamo delle cose l’idealità, ma Tessere. 
Sapendo per mezzo dell’idea primitiva cosa sia essere, allorché 
abbiamo un sentimento, diciamo interiormente: ecco qui del- 
l’essere. 

337. — Ma quest’essere voi lo applicate tanto al finito che al- 
l’infinito e assoluto: se dunque predicate la stessa cosa nello stesso 
senso e di Dio e delle creature, il vostro sistema mena ‘diritto 
al panteismo. — 

La predicazione dell’essere non è la predicazione del modo 
dell’essere che ne costituisce l’essenza. Se io dico : Dio esistei il 
mondo esiste, prédico io o non prédico tanto di Dio che del 
mondo un qualcosa in senso univoco? Certo che io predico e del 
mondo e di Dio ì’esistenaa. L’idea dunque dell’essere, o sia Tessere 
ideale, appunto perchè communissimo e indeterminato, è applica- 
bile a tutti gli esseri che si conoscono. Essendo communissimo, 
esso non contiene in sè se non potenzialmente l’essenza delle cose. 
Ma questa essenza come la conosciamo noi? Col solo mezzo del- 
l’essere communissimo? Non già, ma Tcssenza degli enti finiti 
la conosciamo positivamente pel sentimento e per le azioni che 
sul sentimento producono le cose reali ; l’essenza divina all’in- 
contro non la conosciamo se non negativamente e per via di ra- 
gionamento. Dunque noi non predichiamo di Dio e delie crea- 
ture una stessa sostanza, nè una stessa essenza, nè alcuna pro- 
prietà; ma predichiamo soltanto l’esistenza. E chi sarà che vo- 
glia negarci che, se Dio esiste, e gli enti finiti esistono, si può 
dire di Dio c delle creature in un senso univoco, che esulano? 
anzi che non si può dire diversamente? 0 chi sarà che osi 
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negare, mm potersi predicar di Dio c delle creature resistenza, 
senza applicare a quello e a queste la stessa e unica' idea di 
esistenza? Vero è che Dio esiste per sè e assolutamente, le 
creatore non esistono che come effetti ; vero è quindi che an- 
che nell’esistenza differiscono le creature dal creatore, ma c vero 
del pari che noi non abbiamo altro mezzo per pensare e co- 
noswre l’esistenza dell’uno e dell’altre se non l’essere ideale 
communissimo, perchè, questo non contiene in sè alcuna distin- 
zione nè dei modi, nè dell’origine degli esseri , ma il semplice 
concetto di loro esistenza. Uno sbaglio poi gravissimo commet- 
tono coloro che van ricantando ad ogni mutar di stagione questa 
dilGcolU, supponendo che dal predicarsi l'essere ideale communis- 
simo in senso univoco e di Dio e delle creatore, ne discenda 
l’errore del panteismo. Il panteismo consiste nella riduzione di 
tutte. le sostanze in una sola sostanza. Ora, l’essere ideale si 
predica certamente in senso univoco di tutti gli enti finiti, come 
ci accorderanno i nostri avversari. Ne discende forse per questo 
che tutti gli. enti finiti siano un solo ente finito, una sola so- 
stanza ?> Che se i nostri oppositori troppo grossamente sottili 
volessero sostenere che questa conseguenza è legitima, potremmo 
interrogarli cosi: Il concetto di uomo si predica o non si predica 
univocamente di Socrate e di Platone ? Se rispondono del si, al- 
lora stando al loro ragionamento , Socrate e Platone saranno 
una sola e identica sostanza, un solo e identico uomo. Se poi 
ce lo negano, allora dovranno accordarci che o Socrate o Pla- 
tone è uomo in • senso equivoco o al più analogico, ma non è 
propriamente e ugualmente uomo l’uno come l'altro I E pure, 
per quanto il concetto di uomo si predichi in senso univoco di 
tutti gl’individui \unani, a niuno venne mai in mente di soste- 
nere che, per evitare Tantropomorfismo, converrebbe dire che 
fi concetto di uomo non si predica di tutti gli uomini in senso 
univoco; quasi fosse questo il ripiego d’evitare l’errore che tutti 
- gli nomini non sono che una sola sostanza, un solo essere chia- 
mato umanità 4 che si esplica e individua in tanti uomini. 

“'Ma' se noi, invece del concetto di uomo, prenderemo quello 
di essere senziente, vedremo che questo concetto sì può e si 
' deve predicare unìvocamente così di tutti gl’individui umani , 
come di tutti i semplici animali. Se poi prenderemo quello di 
' essere organizzato c vivo, ancora più si estenderà la predica- 
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zionc univoca. Se non prenderemo che quello di sostanza, allora 
la predicazione sarà univoca per tutte le creature, e solo analogica 
per il creatore, che, come dice sant’Agostino, si chiama essenza 
meglio che aotlanza. Ma se poi piglieremo il solo e puro concetto 
di esistenza, allora avTcmo levato via da esso tutti i modi, tutte 
k determinazioni, tutte le dilTercnzc, c perciò sarà ormai ap- 
plicabile tanto al finito che airinfìnito. Ma da ciò non seguite- 
rebbe l’unicità di sostanza , i’ identità dì essenza predicata di 
Dio e delle creature, perchè il puro concetto dell’essere non 
contiene in sè nè in tutto nò in parte il concetto dciresscnza, o 
vero contenendola in un modo indistinto, la distinzione poi è 
presa d’altronde, e non già dall’idea di esistenza. Siccome dun- 
que dalla predicazione univoca non discende runicità sostanziale 
delle cose di cui si fa una tale predicazione , cosi dcUa predi- 
cazione univoca del concetto'di esistenza che si fa c di Dio e 
delle creature, non discende Tunicità e l'identità sostanziale 
dell’ano e dell’altre. Se però i nostri oppositori ci ricantano senza 
requie la stessa difficoltà come se fosse difficoltà nova e inespu- 
gnabile, ci dispiace di dover anche noi ricantar loro quello che 
tanto li offende: « non avete compreso ». Dura invero è questa 
parola; ma non possiamo dispensarcene. C’ è infatti ancora chi, 
sedendo a scranna, c mettendo in fascio teorie le più distiate, 
anzi contrarie, giudica a sproposito su la natura dell’idea del- 
l’essere, confondendola con Dio, quasi che Dio non potesse com- 
municarci di Se un lume, una mera idea, senza presentare sè 
stesso, nella sua realità c sostanza, al nostro intuito. E non 
contenti costoro di aver confuso Dio coU’idea di esistenza, ac- 
collano un si enorme sproposito all’autore stesso del sistema (l), 

(1) « Insomma lo spirilo nostro intuisce (secoiulo U Gioberti) Dio non 
gotto la forma di Ente potsilile, secondo clic altri ha preteso, ma sotto 
l'aspetto di Ente reale a. La Cmllà Cattolica, N." IjXXXVI, 15 ottobre 1853. 
Chi sari, chi può essere cotesto SLTRI? Chi non è zucca lo intende; lo 
avrà inteso leggendo quell’ inialsa Commedia dell'autoerana dell'Ente, e 
•Uri articoli dello stesso giornale. Ila nè coteaV) ìltsi, ni gli altri che 
conoscooo quel sistema non hanno mai sognato un Dio tolto la forma di 
Ente potiibile! Hanno anzi confutato qn errore si grossolano, « i'Iian fatto 
colle stampe. Sarebbe necessario che i novi atleti delta sapienza si faces- 
sero un dovere di prendere in considerazione anche quelle ragioni. Ma si 
vede che non sanno nemmeno esporre con proprietà le dottrine che pren- 
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il quale dovrebbe ormai avere la voce rauca dal lungo predi- 
care il contrario. 

dono a combattere. Il Gioberti non avrebbe mai scritto che a il nostro 
» spirilo intuisce Uio rollo Vatptlto di ente reale >, espressione falsa, per- 
chè indica un modo di cogniiioue astratta, e non già diretta com’è quella 
dell' intimo. A suo tempo, quando i rifurmalori di lutto il sapere, avranoo 
compito 0 almeno esposto surScienlemeotc quel subietlivismo, che Tinora 
non hanno che indirettamente difeso, ne diremo anche noi il nostro parere. 


FJ?IE. 
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